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mittetulundusühingu Saarte Kalandus  20. 04. 2017. aasta üldkoosoleku

PROTOKOLL nr 1
Koosoleku aeg ja koht: 20. 04. 2017. a Nasva Klubi (Sõrve mnt 53, Nasva küla, Lääne- Saare vald).
Koosoleku algus: kell 14.00
Koosoleku lõpp: kell 16.35
Koosolek salvestatakse diktofonile.
Mittetulundusühingu Saarte Kalandus liikmete nimekirjas on 133 (sada kolmkümmend viis) liiget, koosolekul osales 95 (üheksakümmend viis, sealhulgas kirjalikke volikirju 52 (viiskümmend kaks), mis moodustab 71 %  liikmete arvust, seega koosolek on otsustusvõimeline.

Kutsutud hindamiskomisjoni esimees Piret Pihel. 

Osalejate nimekiri allkirjadega 12 (kaheteistkümnel) lehel on lisatud protokollile. 
Koosoleku alguses tekkis segadus häälte lugemisega, registreerunud oli koos volikirjadega 93 inimest, hääletustulemused andsid 95 häält. Koosoleku juhataja ettepanekul viidi läbi uus registreerimine, mis tõendas, et saalis viibis koos volikirjadega 95 ühingu liiget ja nende esindajat. Registreerimislehtede kontrollimisel selgus, et ühingu liige Mikko Undrest oli jätnud kirja panemata enda nime ja volikirja ühingu liikme Priit Paomehe eest.

Protokollile on lisatud ka teise registreerimise käsikirjaline nimekiri ühel (1) lehel.
Koosoleku juhatajaks valiti: Jüri Saar

poolt 95, vastu 0, erapooletud 0

Koosoleku protokollijaks valiti: Hille Tänak- Helde

poolt 95, vastu 0, erapooletud 0

Protokolli viseerijateks valiti: Targo Tiidussalu ja Tiit Kelder
Poolt 95, vastu 0, erapooletud 0

Koosoleku otsuste häälte lugejateks valiti Kalev Rauk, Toivo Pära, Aare Martinson, Aivo Lonks ja Indrek Iljas
Poolt 95 vastu 0, erapooletud 0

Koosoleku punktide 4 ja 5 arutelu ja otsused ei ole avalikud 

Alus: Kalandusturu Korraldamise Seadus § 8 lg 1, 2 ja Avaliku Teabe Seadus § 38 lg 3

Koosoleku päevakord:

1. 2016. a majandusaasta aruande ja revidendi aruande tutvustamine ja kinnitamine.

2. Üldkoosolekule esitatud avalduste läbivaatamine.

3. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta I taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 kuni 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste kohta juhatuse otsuse tutvustamine teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta.

4. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta I taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 rohkem kui 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste arutelu ja üldkoosoleku otsus teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluse paremusjärjestuse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta.

5. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus 2017. a rakenduskava muutmine (rakenduskava muutmise kavand on leitav ühingu kodulehel: http://www.saartekalandus.ee/?p=2512 , muutmisele minev osa puudutab lõiku Koostööprojektid).

6. Kohalt algatatud küsimused.

Jüri Saar – teeb ettepaneku päevakorrapunktide järjekorra muutmise osas, tuues praegu viiendal kohal oleva päevakorrapunkti „Mittetulundusühingu Saarte Kalandus 2017. a rakenduskava muutmine” kolmandaks.
Taotleja XXX OÜ esindaja – soovis päevakorda lisada juurde uue punkti, et tutvustada oma projekti ja selle hindamistulemusi.
Jüri Saar – päevakorda uut punkti lisada ei saa aga sõna antakse taotleja XXX OÜ esindajale viienda päevakorrapunkti juures, kus ta saab oma projekti tutvustada.
Hääletus

Poolt 95, vastu 0, erapooletud 0

Muudetud päevakord 
1. 2016. a majandusaasta aruande ja revidendi aruande tutvustamine ja kinnitamine.

2. Üldkoosolekule esitatud avalduste läbivaatamine. 

3. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus 2017. a rakenduskava muutmine (rakenduskava muutmise kavand on leitav ühingu kodulehel: http://www.saartekalandus.ee/?p=2512 , muutmisele minev osa puudutab lõiku Koostööprojektid).
4. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta I taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 kuni 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste kohta juhatuse otsuse tutvustamine teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta.

5. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta I taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 rohkem kui 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste arutelu ja üldkoosoleku otsus teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluse paremusjärjestuse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta.

6. Kohalt algatatud küsimused.

1. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus 2016. a majandusaasta aruande tutvustamine ja kinnitamine. 

KUULATI:

Jüri Saar – 2016. majandusaasta aruande koos revidendi aruande kokkuvõttega, vaatas juhatus läbi oma 13. aprillil toimunud koosolekul. Üldkoosoleku ülesandeks on vastavalt põhikirja alapunktidele nr 6.3.8. ja 6.3.17. majandusaasta aruande ja revidendi aruande kinnitamine. Mõlema dokumendiga on ühingu liikmed saanud tutvuda alates 13. aprillist ühingu kodulehel, vastav teade saadeti liikmelisti ja koosolekul ei hakka me aja kokkuhoiu mõttes aruandeid ette lugema vaid teeme lühikese kokkuvõtte olulisematest sündmustest.2016. a olulisemateks majandustegevust võimaldavateks sündmusteks olid „Saare maakonna kalanduspiirkonna arengustrateegia 2014 – 2020+“  kinnitamine maaeluministeeriumi poolt. Strateegia kinnitamise tulemusel määrati Saare maakonna kalanduspiirkonnale aastateks 2015 – 2020 kogukonna juhitud kohaliku arengu toetuseks Euroopa Merendus- ja Kalandusfondist rahalisi vahendeid kokku 4 540 354,70 eurot. Teise olulise tegurina võib ära märkida Saaremaa kalanduspiirkonna 2016. a Rakenduskava heakskiitmise PRIA poolt ja kolmanda sündmusena võiks nimetada kohaliku algatusrühma 30 000,- eurose ettemaksutaotluse otsuse vormistamist PRIA-s. 

Juulis 2016. toimus traditsiooniline Saaremaa Kaluritepäev, sel aastal esmakordselt kahepäevasena. Meie ühingu eestvedamisel toimus Kaluritepäeva 2016 raames 08. juulil Nasva klubis mittetulundusühingu Saarte Kalandus projektitoetuse taotlemise võimalusi tutvustav piirkondlik teabepäev ja projektide kirjutamise ning kala esmatöötlemise ja väärindamise alane õppepäev.

2016. a septembri kuus avasime uue rahastusperioodi projektitoetuse taotluste vastuvõtmise ja hindamise vooru. Esimene taotlusvoor tõi endaga kaasa päris palju probleeme ja lahkarvamusi. Nii büroo, juhatuse, hindamiskomisjoni kui ka üldkoosoleku jaoks oli esmakordne, et tulenevalt Kalandusturu Korraldamise Seaduse § 8 lg 1 on andmed taotleja ja taotluse kohta tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks ja sellekohase info avalikustamine on keelatud kuni PRIA on teinud taotluse kohta rahastamise otsuse. Avalikustada võib info ainult nende taotluste kohta, mis on saanud positiivse otsuse. 
Kaebekirjadest – mõned ühingu liikmed on esitanud PRIA-le ja juhatusele kaebused, kus väidavad, et meie hindamiskomisjon ei ole nende projekte hinnanud objektiivselt ja lähtuvalt hindamiskriteeriumitest. Kaebustes on kirjeldatud, et eelmisel hindamisperioodil olid projektitoetuse taotluste sisu kõigile avalikult kättesaadav ja üldkoosolekul lahati projekte väga põhjalikult ning üldkoosolekul oli võimalik hindamiskomisjoni hindamistulemuste paremusjärjestust muuta ja esitada PRIA-le üldkoosoleku hindamistulemustega projektid. Olen seda väidet uurinud ja kõik küsitletud on vastanud, et sellist asja pole kunagi olnud, et üldkoosolek on muutnud hindamiskomisjoni poolt antud hindepunkte.
Olen vestelnud PRIA töötajatega, kes käisid kohapeal esimese hindamisvooru dokumente kontrollimas ja ka nemad on öelnud, et projektidele antud hindepunkte ei saa üldkoosolek muuta. Samuti on kaebekirjades süüdistusi, et juhatus mõjutab hindamiskomisjoni tööd. Hindamiskomisjon tegeleb hindamisega ja juhatus ei saa kuidagi mõjutada hindamiskomisjoni liikmete tööd. Samuti ei saa juhatus üldkoosolekul kommenteerida projektide hindamistulemusi, seda saab teha hindamiskomisjoni esindaja. T. Sepp oma kaebekirjades soovib, et PRIA sekkuks meie ühingu projektitoetuse taotluste hindamistoimingutesse. Hindamine on üldkoosoleku poolt valitud hindamiskomisjoni töö ja PRIA hindamiskomisjoni tavapärasesse tööprotsessi ei sekku. 
Toomas Sepp – soovib päevakorrapunkti ärakuulamise ajal sõna võtta. 

Jüri Saar – T. Sepale antakse sõna peale päevakorra punkti ärakuulamist, kui algavad sõnavõtud. Järgmine probleem, mis kaebekirjades tõstatatakse on arutlemine hindamiskomisjoni pädevuse ja teadmiste osas. Väidetavalt on hindamiskomisjoni poolt antud põhjendused primitiivsed ja pealiskaudsed, hindamiskomisjoni liikmed on ebakompetentsed. Hindamistoimingud on seepärast ebaobjektiivsed, et hindamisest võtab osa n.n. kalandusvaldkonna suurtööstur A. Salong. Hindamiskomisjon on väidetavalt välja praakinud väga head ja jätkusuutlikud projektid. Kaebekirjades väidetakse, et meie ühingu tegevuse aluseks peaks olema majutusteenuse pakkumine. See on muidugi vaieldav küsimus, kumb on olulisem, kas majutus või kalandus. Osa sellest kirjast saatis T. Sepp ka liikmelisti. Tagasiside sai ta viielt inimeselt, järelikult 133-st liikmest viite inimest see teema puudutas. Juhatus leiab, et kaebekirjades esitatud väited on alusetud ja ei pea paika. Tegelikult on nii, et nendel üheksal hindamiskomisjoni liikmel,  keda üldkoosolek on valinud ja kes on saanud meie tunnustuse, on õigus ja pädevus projektitoetuse taotlusi hinnata ja keegi meist ei saa neile öelda, et nad on hinnanud valesti. Üldkoosolek saab hindamiskomisjoni tagasi kutsuda kui me selle päevakorda võtame aga üldkoosolek ei saa muuta hindamiskomisjoni poolt antud hindepunkte, me saame need hääletamisega ainult kinnitada või vastu hääletada. Veel väidavad kaebajad, et ühingut juhib tegelikult M. Undrest, kes mõjutab ka hindamiskomisjoni. Siinkohal tuleks ühingu liikmetel vaadata üldkoosoleku protokolli, kus valiti hindamiskomisjon, pooled hindamiskomisjoni liikmete kandidaatidest on näiteks esitanud A. Talk. Kuna kaebekirjades süüdistatakse A. Salongi, kes väidetavalt hindab kalurite projekte keskmiselt halvemate hinnetega, siis A. Salongi kandidatuuri esitas näiteks A. Talk. Antud juhul ei saa ju väita, et ühe mehe poolt esitatud kandidaadid hindavad tema projekte paremini. Üheksa hindamiskomisjoni liikme puhul ei ole võimalik väita, et nad kõik on ühe või kahe mehe poolt mõjutatavad. Viimasel juhatuse koosolekul me arutasime sama teemat ja seal esitasin juhatusele küsimuse, kes nende arvates juhib meie ühingut ja ühine vastus oli, et MTÜ Saarte Kalandust juhib üldkoosolek ja vahepealsel ajal juhatus. Juhatuses on hetkel kaheksa liiget ja M. Undrestil on ainult üks hääl. Niipalju siis kaebustest. Järgmisena räägin revidendi aruandest.
27. märtsist kuni 04. aprillini toimus meie ühingu 2016. a tegevuse revideerimine, mille tulemusel esitas revident Enda Rüütel meile 12. aprillil revidendi aruande.  

Kokkuvõtvalt revidendi aruandest: pea ainsa puudusena on ära toodud laekumata liikmemaksude kontrollimine ja liikmest väljaastumisel tasumata arve sissenõudmine, mille osas on juhatus olnud senini üsna leebe suhtumisega. Revidendi ettepanek selles küsimuses on järgmine: Pöörata suuremat tähelepanu tähtaja ületanud liikmemaksude sissenõudmisele. Enne aastaaruande koostamist hinnata esitatud arvete laekumise tõenäosust ja ebatõenäoliselt laekuvad ning lootusetud arved kanda kuluks vastavalt raamatupidamist reguleerivatele õigusaktidele. Kuna põhikirja alapunkt 7.14.3. annab juhatusele pädevuse MTÜ liikmete üle arvestuse pidamiseks ja liikmemaksude kogumiseks, siis  tuleb juhatusel hakata rangemalt suhtuma tasumata liikmemaksude sissenõudmisesse. Praeguse seisuga saadame välja veel kord kordusarved ja vajadusel koostame juhendi, mis hakkab reguleerima võlgade sissenõudmisi ja kuluks kandmisi ning pikaaegsete võlgnike ühingust väljaarvamist. Tasumata liikmemaksude küsimus tuleb arutlusele sügisesel üldkoosolekul ja siis otsustab üldkoosolek ka pikaaegsete võlgnike ühingust väjaarvamise.
Liikmete arvust

2016. a alguses oli ühingu liikmete arv 131 ja 31. detsembri 2016. a seisuga oli liikmeid 133.

Juhatuse tööst

2016. a toimus kaks (2) üldkoosolekut ja 15 juhatuse koosolekut neist kolm e- koosoleku vormis. 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et 2016.aastaks püstitatud eesmärgid said suures osas täidetud ja  majandusaasta oli Saaremaa kalanduspiirkonna arengu seisukohalt oluline ja tegus. Tänab kuulajaid, annab sõna T. Sepale.
Sõna võtsid:

Toomas Sepp – viidates määrusele annab teada, et viienda päevakorra punkti üle 60 000,- eurostele projektidele annab hinnangu üldkoosolek. Eelmisel üldkoosolekul juhtisin sellele tähelepanu, et  kas me hääletame hindamiskomisjoni poolt esitatud hindamistulemusi või me määrusest tulenevalt hindame konkreetseid projekte. Koosoleku juhataja sellele tähelepanu ei pööranud ja protokolli seda ei kantud. Kuidas on õige hääletada, seda peab otsustama üldkoosolek. Teiseks, PRIA poole pöördusin küsimusega, kas see on õige, et hindamiskomisjon, kes hindab projekte, hääletab neid ka hiljem üldkoosolekul üle, selles oli küsimus. Ja kolmandaks, hindamistulemused – hindamiskomisjon peaks tegema tööd etteantud kriteeriumite alusel ja esitatud materjalidest lähtuvalt, mitte esitama hindamistulemusi oma suvaliste arvamuste põhjal. Kui see nii saaks olema, oleksid ka hindamistulemused tõenäoliselt teised. Leian, et mulle esitatud hindamistulemuste põhjendused ja hindepunktid ei ole vastavuses.
Jüri Saar – tänab sõnavõtjat. Nagu ka eelmisel üldkoosolekul ei hakka me ka täna hindama hindamiskomisjoni poolt hinnatud projektitoetuse taotlusi, nagu T. Sepp soovib, vaid anname oma häältega hinnangu hindamiskomisjoni poolt antud hindamistulemustele.

Toomas Sepp – aga määruses on ju kirjas, et üle 60 000,- euroseid projekte hindab üldkoosolek ehk annab oma hinnangu ja seejärel, kas esitab või ei esita need PRIA-le. See tähendab, et iga projekti tutvustatakse põhjalikult enne hääletamist ja siis üldkoosolek saab anda oma hinnangu, hääletada ja otsustada.

Jüri Saar – hindamiskomisjoni esimees täna tutvustab projekte aga üldkoosolekul kordushindamist ei toimu. Taotlejatele antakse võimalus oma projekti ka ise tutvustada.

Piret Pihel – hindamiskomisjoni esindajana teavitan üldkoosolekut hindamiskomisjoni hindamistulemustest. Tutvustan üle 60 000,- euroste taotluste hindamistulemusi ja üldkoosoleku ülesanne on olla hindamiskomisjoni otsuse poolt või vastu. Kui üldkoosolek ei kinnita hindamiskomisjoni hindamistulemusi tuleb projekt saata tõenäoliselt kordushindamisele või valida uus hindamiskomisjon.

Rohkem küsimusi ega sõnavõtte ei olnud
Jüri Saar - vastavalt põhikirja alapunktidele 6.3.8 ja 6.3.17 kuulub üldkoosoleku pädevusse majandusaasta aruande ja revidendi aruande kinnitamine. Ettepanek kinnitada aruanded.

Hääletus

Poolt 95 vastu 0 erapooletuid 0

Jüri Saar – sellega on üldkoosolek 2016. a majandusaasta aruande ja revidendi aruande kinnitanud.
2. Üldkoosolekule esitatud avalduste läbivaatamine. 

KUULATI:

Jüri Saar – 20. detsembril 2016. a esitas juhatusele avalduse juhatuse liige Heiko Eist, kes soovis enda vabastamist juhatuse liikme kohustustest ja tema sooviks oli ka ühingu liikmest väljaastumine. 

J. Saar tutvustab üldkoosolekule tagasiastumise tagamaid, asjaosaliste soovil infot ei protokollita. 
Juhatus vabastas Heiko Eisti ühingu liikmest oma 22. detsembril 2016. a toimunud juhatuse koosolekul otsusega nr 45 ja esitas Heiko Eisti avalduse juhatuse liikme kohustest vabastamise kinnitamiseks üldkoosolekule.
Vastavalt põhikirja alapunktile nr 6.3.10 kuulub juhatuse liikme tagasikutsumine üldkoosoleku pädevusse. Üldkoosolek kinnitab hääletamisega H. Eisti juhatuse liikme kohustest vabastamise, misjärel juhatusel tuleb esitada avaldus juhatuse koosseisu muutumise kohta mittetulundusühingute ja sihtasutuste registrile.

Sõna võtsid

Vello Runthal – teeb ettepaneku valida järgmisel üldkoosolekul uus juhatuse liige.

Jüri Saar – paneme ettepaneku protokolli kirja. Paneb H. Eisti juhatuse liikme kohustest vabastamise ja tema tagasikutsumise hääletusele
Hääletus

Poolt 92 vastu 0 erapooletuid 3
Jüri Saar – sellega on üldkoosolek juhatuse liikme H. Eisti tagasiastumise kinnitanud ja juhatus esitab avalduse juhatuse koosseisu muutumise kohta mittetulundusühingute ja sihtasutuste registrile.
3. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus 2017. a rakenduskava muutmine.

KUULATI 
Heino Vipp - üldkoosolek kinnitas 2017. a rakenduskava oma 18. novembri 2016. a koosolekul. Muutmisele minev osa puudutab ainult Koostöötegevuste punkti, kuhu on lisatud täpsemalt 2017. a planeeritavad koostööprojektid, rakenduskava eelarveline osa ei muutu. Kuna koostöömeede avanes alles 28. 11. 2016. a, ei saanud me 2017. a rakenduskavasse kirja panna planeeritavaid projekte, PRIA soovitusel tuleb nüüd rakenduskavas teha sellekohased muudatused. Rakenduskava muutmise kavandiga said ühingu liikmed tutvuda ühingu kodulehel alates 17. märtsist.
Jüri Saar - vastavalt põhikirja alapunktile 6.3.5 tuleb üldkoosolekul heaks kiita ja kinnitada arengustrateegia rakenduskava muutmine.

Sõna võtsid:

Sõnavõtjaid ei olnud.

Hääletus 

Poolt 94, vastu 0, erapooletuid 0 lahkunud 1
Jüri Saar – sellega on üldkoosolek heaks kiitnud ja kinnitanud 2017. a arengustrateegia rakenduskava Koostöötegevuste osa muutmise.  
Üldkoosoleku protokolli punktide 4 ja 5 projektitoetuse taotluste arutelu, andmed taotleja ja tema taotluse kohta on avalikus protokollis kajastatud osaliselt, kuni PRIA on teinud toetuse määramise otsuse. Täismahus protokolliga on taotluse esitajatel ja nende esindajatel võimalik tutvuda ühingu büroos Tallinna 30. 

Alus: Väljavõte PRIA 27. 10. 2016. a e-kirjast:

1. Üldkoosoleku protokolli avaldamine
Algatusrühm saab esialgu avaldada üldkoosoleku protokolli üksnes selles osas, kus ei nimetata taotlejaid ega arutata taotluseid. AvTS § 38 lõike 2 kohaselt, kui teabele juurdepääsu võimaldamine võib põhjustada juurdepääsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepääs üksnes sellele osale teabest või dokumendist, mille kohta juurdepääsupiirangud ei kehti. Pärast PRIA otsuste tegemist võib avaldada üldkoosoleku protokolli terves ulatuses, aga enne tuleb juurdepääsupiiranguga punktid välja jätta/kinni katta. Vastava juurdepääsupiiranguga päevakorrapunkti pealkirja alla võib sisu asemel lisada selgituse, et teave on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks avaliku teabe seaduse § 35 lg 1 p 19 ja kalandusturu korraldamise seaduse § 8 lg 1 alusel“.

4. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta I taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 kuni 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste kohta juhatuse otsuse tutvustamine teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta.

Jüri Saar – neljas päevakorrapunkt on üldkoosolekule informatiivse teabena esitamiseks. 

Vastavalt põhikirja alapunktile 7.17. ja määruse § 27 lg 5 punktidele 1 ja 2 juhatus kontrollis hindamistoimingute õiguspärasust ja tutvus 2017. a I taotlusvooru kuni 60 000,- eurot maksvate projektitoetuse taotluste hindamistulemustega oma 13. aprillil toimunud koosolekul. Lähtudes hindamiskomisjoni poolt esitatud hindamistulemustest ja põhjendatud otsustest, tegi juhatus PRIA-le ettepaneku projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise, rahastamise suuruse ja taotluste rahuldamise ning mitterahuldamise kohta. Need taotlused, mille elluviimiseks taotletakse rohkem kui 60 000,- eurot esitab juhatus üldkoosolekule. Info hindamistulemuste kohta kuvatakse slaidil. Projektitoetuse taotluste hindamistoiminguid, projektide plusse ja miinuseid ning hindamistulemusi tutvustab koosolekul hindamiskomisjoni esimees P. Pihel ja taotlejatel on võimalus oma projekte ise ka tutvustada. Annab sõna P. Pihelile.
KUULATI
Piret Pihel – kõik hindamiskomisjoni liikmed on projekte hinnanud lähtuvalt hindamiskriteeriumitest ja esitatud taotlustest. Hindamiskomisjoni liikmed omavad erinevaid kompetentse ja mõistlik on, et hindamiskomisjon on kokku pandud nii, et esindatud on erinevaid valdkondi tundvad inimesed, kes saavad omavahel arutleda projektides esitatud teemadel. Aga hindavad kõik hindamiskomisjoni liikmed täiesti iseseisvalt. Mitte kellelgi komisjoni liikmetest ei ole õigust sekkuda teise hindaja hinnetesse ja üldjuhul me ka ei tea, milliste hindepunktidega teised hindajad hindavad. Kuna siin koosolekul on kaebustes vihjatud, et toimub hindamistulemuste osas korrumpeerunud liin, siis mina võin küll öelda, et ei M. Undrest ega A. Talk ei ole mulle enne hindamiskoosolekut helistanud ja andnud juhiseid, kuidas ma peaks hindama. 
Tutvustab kuni 60 000,- eurot maksvate projektitoetuse taotluste üldist paremusjärjestust (info oli slaidide kõigile osalejatele nähtav).
	Jrk
	Taotluse reg nr
	Taotluse nimi
	Taotluse suurus
	Hindepunktid
	Tegevussuund
	Rahastamise ettepanek

	1
	1
	„Kungla sadama akvatooriumi süvendamine ja puhastamine ja kutselistele kaluritele püüniste hoiuruumi ehitamine”
	27 920,-
	2,73


	III
	27 920,-

	2
	10
	Raamat „Meri aitab elada“
	8990,55
	2,67
	V
	8990,55

	3
	14
	„Läätsa paadisadama nõlvakindlustuste renoveerimine“
	25 929,60
	2,65
	III
	25 929,60

	4
	17
	„Värske kala hoiustamise seadmete soetamine”
	4520,40
	2,58
	I
	4520,40

	5
	15
	„Muratsi sadama rekonstrueerimine”
	59 931,- 
	2,53
	III
	59 931,-

	6
	4
	„B- kategooria väikekaubiku soetamine väljaspool kalandussektorit paremate töövõimaluste leidmiseks”
	10 150,-
	2,43
	II
	10 150,-


Piret Pihel – minu hinnangul paremusjärjestuses olevad projektid on kõik kirjutatud korrektselt ja põhjendatult. Kui üldkoosolekul on küsimusi, siis saan neile vastata. Kõige rohkem küsimusi tekitas hindamiskomisjonile projekt raamat „Meri aitab elada“, sest taotlus oli väga napisõnaline ja tegevused ja eesmärgid olid vähe lahti kirjutatud ja kuna taotleja ei saanud hindamiskomisjoni koosolekule tulla, palus hindamiskomisjon taotleja ära kuulata juhatuse koosolekul, et ta veidi täpsemalt oma raamatust räägiks. Aga kuna tegemist oli merekultuuri valdkonda propageeriva projektiga, mis võiks laiemale avalikkusele huvi pakkuda ja merekultuuri traditsioone jäädvustada, siis sai projekt sellise hindamistulemuse.

Jüri Saar – taotleja H. Lipp käis juhatuse koosolekul ja rääkis oma raamtust, milles ta püüab kaante vahele panna suurema osa Saaremaa kalanduse ajaloost. Valdav osa materjalist pidi taotlejal juba koos olema ja küsimus on ainult vormistamises.

Piret Pihel – tutvustas ka lävendist allapoole jäänud projektitoetuse taotlusi ja andis ülevaate nende puudustest.
	Taotluse reg nr
	Taotluse nimi
	Taotluse suurus
	Hindepunktid
	Tegevussuund

	18
	„XXX ümberehitamine“
	49 500,-
	1,92
	III



	11
	„XXX puhkemaja laiendamine”
	34 133,-
	1,90
	II

	2
	„Külmikauto soetamine“ 
	23 919,17
	1,86
	I



	3
	”Väiketraktor John Deeri soetamine”
	10 745,-
	1,74
	II

	8
	„XXX oja lähiala detailplaneering”
	1800,-
	1,02
	IV


Jüri Saar – üldkoosolek võta info teadmiseks.

5. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta I taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 rohkem kui 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste arutelu ja üldkoosoleku otsus teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluse paremusjärjestuse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta.

Jüri Saar – vastavalt meie põhikirja alapunktile 6.3.6. ja määruse § 27 lg 6 teeb üldkoosolek hindamiskomisjoni hindamistulemuste alusel PRIA’ le ettepaneku rohkem kui 60 000,- eurot maksvate projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise, rahastamise suuruse ja taotluste rahuldamise ning mitterahuldamise kohta. 
Hääletamine toimub tegevussuundade lõikes. Esmalt need projektid, mis ületasid hindepunktide lävendi ja siis lävendist allapoole jäänud projektid. Enne konkreetse projekti hindamist projektidega seotud isikud taandavad ennast projekti hindamisest, andes enda taandamisest arusaadavalt märku või lahkuvad hääletamise ajal saalist. Info kuvatakse slaididel, kommenteerib hindamiskomisjoni esindaja. Annab sõna hindamiskomisjoni esimehele P. Pihelile.
KUULATI:

Piret Pihel – üldkoosoleku pädevuses on anda hinnang hindamiskomisjoni poolt antud hindamistulemustele. Hindamiskomisjon hindas viite (5) rohkem kui 60 000,- eurot maksvat projektitoetuse taotlust. Kahe punkti lävendi ületasid kaks projekti ja kolm projekti said hindamiskomisjonilt vähem kui kaks (2) hindepunkti. Need projektid, mis ületasid kahe punkti lävendi, esitatakse PRIA-le taotluse rahuldamiseks ja rahastamiseks ning need, mis jäid alla lävendi, nende kohta tehakse PRIA-le mitterahuldamise ja mitterahastamise ettepanek kui üldkoosolek kiidab heaks hindamiskomisjoni hindamistulemused. Tegemist on suurte rahadega ja seetõttu ongi vajalik need projektid üldkoosolekul üle vaadata ja heaks kiita hindamistulemused. 
Tegevussuund II: Mitmekesistamine

Slaidil kuvatud info
1. Projekt nr 13 „Paadikuur“, taotletav summa 60 904,72
koondhinne 2,15

rahastamise ettepanek 60 904,72 

Põhjendatud otsus: Projekti elluviimine on piisavalt põhjendatud, seos Saarte kalanduse strateegiaga eesmärkidega on mitmekesistamise mõistes olemas. Seos piirkonna arengukavadega on kaudselt olemas ettevõtluse arendamise kontekstis. Projekti eelarve paadikuuri kohta ruutmeetrite hinna osas on kallis, see on põhjendatud seadmete ja elektritööde mahuga. Paadikuuri ehitamine annab taotlejale lisateenimise võimaluse, rentides kogukonna paadiomanikele paatide hoiustamise ruumi välja. Lisateenust saab edaspidi pakkuda ka ujuvvahendite remondiga. Projekt on seotud tegevussuuna indikaatoritega. Projektiga ei panustata otseselt rannikuturismi edendamisse, kaudselt on võimalik pakkuda teenust piirkonnas suvitajatele, kes talvel hoiustavad taotleja juures oma veesõidukeid. Projekt on uuendusliku iseloomuga kuna talvel saab köetavas ruumis veesõidukeid, püüniseid jms remontida ja Muhus ei ole paatide hoiustamise teenust seni pakutud. 

P. Pihel - kõigepealt siis väga kallis paadikuur Muhus. Projekti eelis on see, et ta loob uue teenuse Muhusse, praegu ei ole Muhus sellist kohta, kus inimesed saaksid oma paate hoiustada ja remontida. Põhimõtteliselt on tegemist vajaliku teenuse pakkumisega. Hindamiskomisjon arutles väga põhjalikult paadikuuri hinna üle, mis on ühe kuuri kohta väga suur. Taotleja põhjendas maksumust muude tehniliste süsteemide maksumusega, mis teevad paadikuuri ruutmeetri hinna kõrgeks. Kui lõplik rahaeraldus on tehtud, siis ikkagi riigihange näitab, selle projekti tegeliku maksumuse, mis võib hanke käigus ka langeda.

Minu isiklik arvamus, mille ka hindamiskomisjoni koosolekul esitasin, on see, et mulle väga meeldiks see projekt kui paadikuur rajatakse samasse mitte eravaldusesse. Kui ühel hetkel taotleja otsustab, et ta ei soovi seda teenust enam pakkuda, siis on kogukonnale see teenus kadunud. 

Jüri Saar – kas on küsimusi. Teeb ettepaneku hääletada projektid ükshaaval läbi kohe peale tutvustamist. 

Sõna võtsid 

Arvo Kullapere – mitu paati paadikuur mahutab ja mitu ruutu see on?

Kalle Kreis – 220 m2 .

Tõnis Tasane – kui kaugel see paadikuur merest oli?

Piret Pihel – 200 – 300 m, sadamale väga lähedal aga eramaal.

Jüri Saar – kui rohkem küsimusi ei ole, siis hakkame hääletama.

Vello Runthal – kas tegevusuundades on piisavalt raha, et kõik hindepunkti ületanud projektid saaksid rahastuse.

Jüri Saar – lävendi ületanud projektid on kõik rahalise kattega. Palub projektiga seotud isikutel ennast hääletamisest taandada. Taotleja K. Kreis taandab ennast ühe häälega.

Hääletus

1. Kes on projektitoetuse taotluse „Paadikuur“ projektitoetuse andmise  ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise poolt?

2. Kes on projektitoetuse taotluse „Paadikuur“ projektitoetuse andmise ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise vastu?

3. Kes on projektitoetuse taotluse „Paadikuur“ projektitoetuse andmise  ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise osas erapooletu?

Poolt 92 vastu 0 erapooletuid 2 taandanud 1 

Tegevussuund III: Kalasadamate uuendamine

1. Projekt nr 16 „Turja sadama rekonstrueerimine”, taotletav summa 110 159,07 

koondhinne 2,37

rahastamise ettepanek 60 000,-

Põhjendatud otsus: Projekt on Saarte Kalanduse arengustrateegiaga ja piirkonna arengukavaga seotud. Kuna sadam kuulub strateegia järgi nende sadamate nimekirja, mida rahastatakse summas kuni kuni 60 000,- eurot, ei ole võimalik rahuldada taotlust summas 110 159,07 eurot. projekti elluviimine on vajalik nii kalurkonna kui kogukonna tasandil. Uue statsionaarse betoonkai, slipi ja lautriosa ehitamine tagavad kaluritele parema ja ohutuma merelepääsu. Projekt panustab selgelt piirkonna arengukava täitmisse. Kalurkonna arvukuse osas on projekt  jätkusuutlik ka edaspidi. Projekti eelarve on hetkel kalkuleeritud veel algsele maksumusele ja tööde mahtudele aga see muudetakse ringi riigihanke tegemisega. Projekti panus tegevussuuna indikaatorite sihttasemete täitmisse on olemas. Sadam on tugevalt seotud ümberkaudse majanduskeskkonnaga, sadamat kasutavad nii kutselised  kui ka harrastuskalurid.

KUULATI

Piret Pihel – Turja sadama projekt on saanud hindamiskomisjonilt samuti positiivse hindamistulemuse. Projekt on hästi kirjutatud ja sadam asub looduslikult väga heas kohas. Hindamiskomisjon peab sadamat väga oluliseks ja sadamat kasutatavate kalurite arv on suur. Projekti taotlus on esitatud summas 110 159,07 eurot aga kuna sadam kuulub Saarte Kalanduse strateegia järgi nende väikesadamate nimekirja, mida rahastatakse summas kuni 60 000,-eurot, tuleb üldkoosolekul kinnitada rahastamisettepanek 60 000,- euro ulatuses. Hindamiskomisjon igati toetab seda projekti ja andis taotlejale võimaluse teha projektis kärpeid või suurendada omaosalust.

Jüri Saar – kas on veel hindamiskomisjoni esindajale küsimusi? Küsimusi ei olnud. Koosoleku juhataja teeb ettepaneku projekti hääletamiseks. MTÜ Turja Kalastajate Seltsi esindaja R. Pitk taandab ennast ühe häälega. 

Hääletus 

1. Kes on projektitoetuse taotluse „Turja sadama rekonstrueerimine“ projektitoetuse andmise  ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise poolt?

2. Kes on projektitoetuse taotluse „Turja sadama rekonstrueerimine“ projektitoetuse andmise ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise vastu?

3. Kes on projektitoetuse taotluse „Turja sadama rekonstrueerimine“ projektitoetuse andmise  ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise osas erapooletu?

Poolt 94 vastu 0 erapooletuid 0 lahkunud 0 taandanud 1
Paremusjärjestusest välja jäänud projektide tutvustamine, arutelu ja hindamistulemuste hääletus.

Tegevussuund I: Kalapüügi- või vesiviljelustoodete väärindamine või turustamine
Projekt nr 9 „Kalatöötlemisseadmete: suitsuahi, kalakuivati, räimefileerimisseadme ja muu inventari soetamine“, taotletav summa 185 913,-

koondhinne 1,98
Jüri Saar – annab sõna taotluse esitajale OÜ XXX esindajale.
KUULATI

Taotleja XXX esindaja – taotleja sõnavõtt on protokolli originaalversioonis olemas.
Sõna võtsid

Piret Pihel –
Taotleja XXX esindaja –
Piret Pihel – 
Taotleja XXX esindaja – 
Piret Pihel – 
Taotleja XXX esindaja -  
Piret Pihel –
Taotleja XXX esindaja – Saarte Kalandusele on kalanduspiirkondadest kõige rohkem raha eraldatud ja meil kukub hindamiskomisjonis kõige rohkem projekte läbi, suured rahad, mis meil on, jäävad lõpuks välja jagamata ja lähevad ümberjagamise teel piirkonnast välja. Mul on tunne, et Saarte Kalanduse hindamiskomisjon on oma arust konkursil „Eesti otsib NOKIA-t“ või „superfinanssi.“ Fondi rahad on ikkagi tehtud Saaremaa kalanduspiirkonna kalurite ja kalatöötlejate aitamiseks ja projektid tuleks rahuldada, me ei otsi siin „superfinanssi.“
Mihkel Undrest –
Taotleja XXX esindaja – 
Mihkel Undrest –
Taotleja XXX esindaja – 
Mihkel Undrest –
Koosoleku juhataja  palub vaidluse lõpetada.

Piret Pihel – mul on kaks ettepanekut, ühingu tegevmeeskonnal tuleks veelkord koolitada hindamiskomisjoni liikmeid, et kõik saaksid piisavalt hästi aru kriteeriumite mõttest, sest kindlasti on meie kõigi teadmised valdkonnast erinevad. Härra XXX teab kindlasti väga hästi kalatöötlemise valdkonda, mina tunnen hästi üldisemat kontseptsiooni ja vast sellise koolitusega saaks meie teadmisi ja pädevusi ühtlustada. Näiteks lisandväärtuse mõiste, et kõik saaksid üheselt aru, mis seda annab. Teine teema, millest tahtsin rääkida on see, et kui taotleja tuleb oma projekti esitlema ja näeb, et komisjon ei oska piisavalt hästi küsida asjakohaseid küsimusi, siis tuleks taotlejal ise teha täiendav kirjeldus projektile.
Taotleja XXX esindaja –
Piret Pihel – 
Jüri Saar – taotleja vihjas, et Saarte Kalandus ei taha projektidele raha eraldada aga samas on hindamiskomisjoni liikmete sõnul valdav enamik projekte väga halvasti ette valmistatud ja nende elluviimise vajadus nõrgalt põhjendatud. Mul jäi esmalt mulje, et ükski projekt ei saa rahastust aga õnneks mõni siiski sai. Tegemist on sellise filosoofilist laadi küsimusega, kas me peaksime kõik EMKF-i rahad lihtsalt ilma sisusse süüvimata ära jagama või peaksime lähtuma siiski konkreetse projekti tasemest.
Piret Pihel – 

Taotleja XXX esindaja – aga me ei otsi siin superfinansse, raha on mõeldud kalanduspiirkonn arendamiseks. Palju lihtsam on see raha laiali jagada nendele projektidele, mis on vähegi jätkusuutlikud, jätta see raha Saaremaale, et kohalikud saaksid tööd ja ehitada, mitte see raha Euroopasse tagasi saata.

Jüri Saar – mis on siis Sinu ettepanek,  kas valime uue hindamiskomisjoni?

Taotleja XXX esindaja – minu meelest tuleks valida uus hindamiskomisjon kui need projektid niimoodi jätkuvad läbikukkumist. see on minu arvamus.

Piret Pihel – see on ka üks võimalus aga tulemas on uus projektivoor, kuhu saab parendustega projekti esitada. Meie kõigi ühine huvi ongi, et projekte kirjutatakse ja tehakse õigeid asju, mis on jätkusuutlikud ja looksid lisandväärtust.

Taotleja XXX esindaja – mina kardan küll, et selline läbikukkumise protsent hirmutab ära kõik taotlejad. Aga mina ütlen ka, et ärge loobuge, kellel on kalatöötlemise projekt plaanis, siis viige see ellu, mina konkurentsi ei karda, teeme koostööd ja „andke minna.“

Targo Tiidussalu – miks see hindamiskomisjon selle lati siis nii kõrgele on seadnud? Vaadates neid hindeid, siis on nad kõik seal kahe piiri peal. Kui neli on võimalik, kas siis tõesti ei olnud ühtegi projekti, mis oleks paremaid hindeid võinud saada.
Piret Pihel – ma ei ütleks, et hindamiskomisjon oleks lati väga kõrgele tõstnud. Kui te vaatate hindamiskriteeriumites esitatud hindepunkte, siis hinne 0 antakse juhul kui projekt üldse ei sobi ja ei ole põhjendatud, mina isiklikult hindamisel 0 ei rakendanud. Ma tahan öelda, et äärmushindeid kasutataksegi üsna harva. Samamoodi on äärmuslik hinne 4, mida kasutatakse näiteks juhul, kui taotleja on nimeliselt strateegiasse sisse kantud.
Taotleja XXX esindaja –
Piret Pihel – hindamise loogika on alati subjektiivne ja hindamiskomisjonis on erinevad inimesed ja kindlasti ei hinnanud me kõik ühtemoodi, sest meil kõigil on erinev teadmiste pagas ja kogemused. 

Toomas Sepp – meil on strateegia etteantud, meil on kriteeriumid etteantud ja kui projekt vastab kriteeriumitele, siis ongi väga lihtne, et ta vastabki strateegiale ja peab saama rahastuse. Hindamiskomisjoni liikmel ei tohi olla isiklikku arvamust.

Piret Pihel – ükski hindamiskomisjoni liige ei saa minna teise juurde ja öelda talle, mis hindega tuleb ühte või teist kriteeriumit hinnata. /…/ üldkoosolek saab hääletada, kas hindamiskomisjoni otsuse poolt või vastu.
Jüri Saar – nii üheselt seda võtta ei saa, et kui taotleja projekt ei saa rahastust, siis on kõik halvad ja hindamiskomisjon tuleb laiali saata. Üheksaliikmeline autoriteetne komisjon, kelle kandidatuurid seesama üldkoosolek on esitanud ja kelle poolt hääletanud. Nüüd keegi jääb rahastusest ilma ja need üheksa hindamiskomisjoni liiget ei kõlba ena kuhugi. Valime uue hindamiskomisjoni, jälle jääb keegi rahast ilma, saadame komisjoni jälle laiali, nii jääbki kestma või.

Piret Pihel – teeme nii, sügisel on uus taotlusvoor, projekti on aega parendada, vastavad ettepanekud on taotlejale tehtud.

Rait Pitk – kui me siin kohapeal näeme, et meil ei ole igaks asjaks pädevust, võibolla me peame neid pädevaid inimesi siis sisse ostma, kes hindaksid?

Heino Vipp – mida Sa konkreetselt selle sisse ostmisega mõtled?

Piret Pihel – tõenäoliselt mõeldakse ekspertteenuste sisse ostmist.

Heino Vipp – ei ole võimalik sisse osta eksperte väljaspoolt Saaremaad, kes tunneksid meie kalanduspiirkonda meist endist paremini. See on sama kui mina läheksin Peipsi äärde hindama,  mida ma oskan seal hinnata? Meie hindamiskomisjonis on paljude alade tipud ja nemad ei oska siis hinnata ja me toome Peipsi äärest hindajad sisse?

Piret Pihel – Peipsi äärne mees võib halvemini hinnata kuna loodab meie rahad peale strateegia ümberhindamist enda piirkonda saada... 
Jüri Saar – teeb ettepaneku projekti hindamistulemused läbi hääletada. Taotleja XXX esindaja taandab ennast viie (5) häälega.

Hääletus 

1. Kes on projektitoetuse taotluse „Kalatöötlemisseadmete: suitsuahi, kalakuivati, räimefileerimisseadme ja muu inventari soetamine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise poolt?

2. Kes on projektitoetuse taotluse „Kalatöötlemisseadmete: suitsuahi, kalakuivati, räimefileerimisseadme ja muu inventari soetamine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise vastu?

3. Kes on projektitoetuse taotluse „Kalatöötlemisseadmete: suitsuahi, kalakuivati, räimefileerimisseadme ja muu inventari soetamine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise osas erapooletu?

Poolt 62 vastu 16 erapooletuid 11 lahkunud 1 taandanud 5
Tegevussuund II: Majandustegevuse mitmekesistamine

Projekt nr 19 „XXX kalapüügiturismi arendamine“ 129 755,79

koondhinne 1,79
KUULATI
Piret Pihel –
Jüri Saar – annab sõna Taotleja XXX esindajale.
Sõna võtsid

Heino Vipp – taotleja XXX esindaja palus üldkoosolekut teavitada, et ta on esitanud 19. aprillil ühingu juhatusele vaide oma projekti hindamistulemuste osas. 

Piret Pihel –
Taotleja XXX esindaja – 
Piret Pihel –
Taotleja XXX esindaja – 
Piret Pihel – 
Taotleja XXX esindaja – 
Vello Runthal – teeb ettepaneku päevakorraga edasi minna ja edaspidi taolised vaidlused hindamiskomisjonis läbi vaielda, sest täna enam neid hindpunkte muuta ei saa.

Jüri Saar –  teeb ettepaneku projekti hindamistulemus läbi hääletada. Taotleja XXX esindaja taandab ennast ühe (1) häälega.

Hääletus 
1. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX kalapüügiturismi arendamine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise poolt?

2. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX kalapüügiturismi arendamine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise vastu?

3. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX kalapüügiturismi arendamine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise osas erapooletu?
Poolt 74 vastu 0 erapooletuid 19 lahkunud 1 taandanud 1
Tegevussuund V: Sotsiaalse heaolu ja kultuuripärandi edendamine

Projekt nr 5 „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“, taotletav summa 196 418,84

koondhinne 1,93
KUULATI
Piret Pihel – 
Üldkoosolekul osaleja - 
Jüri Saar – palub küsimused ja vastulaused esitada ettekande lõpus.

Piret Pihel – 
Jüri Saar – teeb ettepaneku anda sõna projekti esitajale, keda esindab XXX 
Sõna võtsid

Taotleja XXX esindaja – 
Piret Pihel – 
Jüri Saar - teeb ettepaneku projekti hindamistulemus läbi hääletada. Taotleja XXX esindaja taandab ennast ühe (1) häälega.

Hääletus 
1. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise poolt?

2. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise vastu?

3. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise osas erapooletu?

Poolt  75 vastu 1 erapooletuid  15 lahkunud 3 taandanud 1
Rohkem kui  60 000,- eurot maksvate taotluste üldise paremusjärjestuse, taotluste rahuldamise ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemine.
	Jrk
	Taotluse reg nr
	Taotluse nimi
	Taotluse suurus
	Hindepunktid
	Tegevussuund
	Rahastamise ettepanek

	1
	16
	„XXX sadama rekonstrueerimine”
	110 159,07
	2,37

	III
	60 000,-

	2
	13
	„Paadikuur“
	60 904,72
	2,15
	II
	60 904,72


Rohkem kui 60 000,- eurot maksvate projektitoetuse taotluste mitterahuldamise ettepaneku tegemine nende taotluste kohta, mis ei ületanud hindepunktide lävendit.

	Taotluse reg nr
	Taotluse nimi
	Taotluse suurus
	Hindepunktid
	Tegevussuund

	9
	„Kalatöötlemisseadmete: suitsuahi, kalakuivati, räimefileerimisseadme ja muu inventari soetamine“
	185 913

	1,98
	I

	5
	„XXX sadamahoone rekonstrueerimine“
	196 418,84


	1,93
	V

	19
	„XXX kalapüügiturismi arendamine“
	129 755,79
	1,79
	II


Jüri Saar – sellega on üldkoosolek vastu võtnud hindamiskomisjoni hindamistulemuste alusel põhjendatud otsuse teha PRIA’ le ettepanek projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta nende taotluste puhul, millega taotletakse projektitoetuste rohkem kui 60 000,- eurot.

5. Kohalt algatatud küsimused

Andres Jalakas – mis siis juhtub kui üldkoosolek hääletabki hindamiskomisjoni otsuse vastu, kas see on kusagil põhikirjas või mõnes muus dokumendis ka kajastatud, kuidas siis projekte edasi menetleda?
Jüri Saar – annab vastamiseks sõna tegevjuht H. Vipile.

Heino Vipp – praegu meil selliseid protseduurireegleid põhikirjas ega projektide menetlemise korras ja hindamisjuhendis kirjas ei ole, kuidas tegutseda siis, kui üldkoosolek ei kinnita hindamiskomisjoni hindamistulemusi. Meil tuleb see hindamisjuhendisse sisse viia, kui teeme sügisel strateegia muudatused. Siin on mitu võimalust. Üheks võimaluseks oleks see, et peale hindamistulemuste mitte kinnitamist üldkoosoleku poolt, esitab üldkoosolek juhatusele motiveeritud kirja, millega suunab projekti kordushääletusele. Kui kordushindamine hindepunkte ei muuda ja tulemus jääb samaks, on üldkoosolekul õigus hindamiskomisjon laiali saata ja valida uus hindamiskomisjon.
Toomas Sepp – tegelikult peaks olema ikkagi nii, et kui üldkoosolek ei ole hindamiskomisjoni tulemustega rahul, avaldab ta sellega umbusaldust hindamiskomisjonile.

Jüri Saar – selline juhus, kui üldkoosolek avaldab hindamiskomisjonile umbusaldust saab tekkida ainult siis kui hindamiskomisjon on rikkunud seadust. See kui mõni projekt saab vähem hindepunkte ei ole aluseks hindamiskomisjonile umbusalduse avaldamiseks.

Heino Vipp – sellist situatsiooni, kus üldkoosolek ei oleks heaks kiitnud ja kinnitanud hindamiskomisjoni hindamistulemusi ei ole varem ette tulnud.
Jüri Saar – vastava regulatsioon viime hindamiskorda sisse sügisesel üldkoosolekul.

Rohkem kohalt algatatud küsimusi ei olnud

ÜLDKOOSOLEK OTSUSTAS:

1. Vastavalt põhikirja alapunktidele 6.3.8 ja 6.3.17 kinnitada mittetulundusühingu Saarte Kalandus 2016. majandusaasta aruanne koos revidendi aruandega (otsus nr 1/ 20. 04. 2017. a)

HÄÄLETUSTULEMUSED

Poolt 95 vastu 0 erapooletuid 0 

2. Vastavalt põhikirja alapunktile nr 6.3.10 kinnitada juhatuse liikme H. Eisti juhatuse liikme kohustest vabastamine ja tema tagasikutsumine. Juhatusel esitada avaldus juhatuse koosseisu muutumise kohta mittetulundusühingute ja sihtasutuste registrile.

 (otsus nr 2/ 20. 04. 2017. a)

HÄÄLETUSTULEMUSED

Poolt 92 vastu 0 erapooletuid 3 

3. Vastavalt põhikirja alapunktile 6.3.5 heaks kiita, vastu võtta  ja kinnitada 2017. a arengustrateegia rakenduskava Koostöötegevuste osa muutmine  (otsus nr 3/ 20. 04. 2017. a).

HÄÄLETUSTULEMUSED

Poolt 94 vastu 0 erapooletuid 0 lahkunud 1 

4. Võtta vastu põhjendatud otsus, teha  PRIA-le ettepanek EMKF meetme 3.3 2017. a (I) taotlusvooru laekunud rohkem kui 60 000,- eurot maksvate projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta (põhjendatud otsus protokolli Lisa nr 1) (otsus nr 4/ 20. 04. 2017. a)

HÄÄLETUSTULEMUSED PROJEKTIDE LÕIKES

Taotluste rahuldamise ja rahastamise suuruse ettepanek

Projekt nr 13

Poolt 92 vastu 0 erapooletuid 2 taandanud 1 

Projekt nr 16

Poolt 94 vastu 0 erapooletuid 0 lahkunud 0 taandanud 1

Taotluste mitterahuldamise ettepanek

Projekt nr 9

Poolt 62 vastu 16 erapooletuid 11 lahkunud 1 taandanud 5

Projekt nr 19
Poolt 74 vastu 0 erapooletuid 19 lahkunud 1 taandanud 1

Projekt nr 5

Poolt  75 vastu 1 erapooletuid  15 lahkunud 3 taandanud 1

Koosoleku juhataja                                                                               

Jüri Saar

Protokolli viseerijad:

Targo Tiidussalu  …………………………………………

Tiit Kelder ……………………………………………….. 

Protokollija 

Hille Tänak- Helde
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