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mittetulundusühingu Saarte Kalandus  09. 11. 2017. a üldkoosoleku
PROTOKOLL nr 2
Koosoleku aeg ja koht: 09. 11. 2017. a Spaa Hotell Meri Abruka konverentsisaal (Pargi 16, Kuressaare)
Koosoleku algus: kell 13.00
Koosoleku lõpp: kell 15.15
Mittetulundusühingu Saarte Kalandus liikmete nimekirjas on 129 (sada kakskümmend üheksa) liiget, koosolekul osales 89 (kaheksakümmend üheksa, sealhulgas kirjalikke volikirju 46 (nelikümmend kuus), mis moodustab 69 %  liikmete arvust, seega koosolek on otsustusvõimeline.
Kutsutud hindamiskomisjoni esimees Aivar Sõrm
Osalejate nimekiri allkirjadega 13 (kaheteistkümnel) lehel on lisatud protokollile. 
Koosoleku juhatajaks valiti: Jüri Saar
poolt 89, vastu 0, erapooletud 0 ennast taandanud 0 mitte hääletanud 0 lahkunud 0
Koosoleku protokollijaks valiti: Hille Tänak- Helde
poolt 89, vastu 0, erapooletud 0 ennast taandanud 0 mitte hääletanud 0 lahkunud 0
Protokolli viseerijateks valiti: Rein Kuusk ja Tiit Kelder
Poolt 89, vastu 0, erapooletud 0 ennast taandanud 0 lahkunud 0
Koosoleku otsuste häältelugejateks valiti Tiina Mai, Kristel Peel, Ott Laid ja Sander Laid
Poolt 89 vastu 0, erapooletud 0 ennast taandanud 0 mitte hääletanud 0 lahkunud 0
Koosoleku päevakord:
1. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus arengustrateegia 2018. a rakenduskava heakskiitmine, vastuvõtmine ja kinnitamine. 
2. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus arengustrateegia muudatus-, parandus-  ja täiendusettepanekute heakskiitmine, vastuvõtmine ning kinnitamine. 
3. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus põhikirja muudatus-, parandus-, ja täiendusettepanekute heakskiitmine, vastuvõtmine ning kinnitamine. 
4. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta II taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 rohkem kui 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste arutelu ja üldkoosoleku otsus teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluse paremusjärjestuse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta.
5. Saare maakonna kalanduspiirkonna EMKF meetme 3.3. rahastamise otsuse saanud projektitoetuse taotluste elluviimise seire ja strateegia hindamine.
6. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta II taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 kuni 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste paremusjärjestuse ja rahastamise ettepaneku tutvustamine.
7. Kohalt algatatud küsimused.
Jüri Saar – teeb ettepaneku päevakorrapunktide järjekorra muutmise osas, tuues praegu kuuendal kohal oleva päevakorrapunkti „Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta II taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 kuni 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste paremusjärjestuse ja rahastamise ettepaneku tutvustamine” viiendaks, et hindamiskomisjoni esimees Aivar Sõrm saaks oma ettekanded üksteise järel ära teha.
Hääletus
Poolt 89, vastu 0, erapooletud 0 ennast taandanud 0 mitte hääletanud 0 lahkunud 0
Muudetud päevakord 
1. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus arengustrateegia 2018. a rakenduskava heakskiitmine, vastuvõtmine ja kinnitamine. 
2. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus arengustrateegia muudatus-, parandus-  ja täiendusettepanekute heakskiitmine, vastuvõtmine ning kinnitamine. 
3. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus põhikirja muudatus-, parandus-, ja täiendusettepanekute heakskiitmine, vastuvõtmine ning kinnitamine. 
4. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta II taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 rohkem kui 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste arutelu ja üldkoosoleku otsus teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluse paremusjärjestuse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta.

5. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta II taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 kuni 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste paremusjärjestuse ja rahastamise ettepaneku tutvustamine.

6. Saare maakonna kalanduspiirkonna EMKF meetme 3.3. rahastamise otsuse saanud projektitoetuse taotluste elluviimise seire ja strateegia hindamine.

7. Kohalt algatatud küsimused.

Koosoleku punktide 4 ja 5 arutelu ja otsused ei ole avalikud 
Alus: Kalandusturu Korraldamise Seadus § 8 lg 1, 2 ja Avaliku Teabe Seadus § 38 lg 3
1. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus arengustrateegia 2018. a rakenduskava heakskiitmine, vastuvõtmine ja kinnitamine. 
Jüri Saar – annab sõna tegevjuht H. Vipile.
KUULATI:
Heino Vipp – tutvustab arengustrateegia 2018. a rakenduskava projektitoetuse taotluste ja koostöötegevuste eelarvet.
Rakenduskava eelarve vastab mittetulundusühingu Saarte Kalandus arengustrateegia tegevussuundade eelarvevahendite rahastamiskavale, (strateegia punkt 8 alapunkt 8.1) midagi muudetud ei ole. Projektivoorud on plaanis läbi viia veebruaris 2018. a ja eelarvevahendite olemasolul oktoobris 2018. a. Tutvustab strateegia 2018. a  rakenduskava kavandit tegevussuundade lõikes (info slaididel üldkoosolekul osalejatele esitatud):
Rakenduskava kavandi järgi jaguneb tegevussuundade 2018. a eelarve järgmiselt:

1. Kalapüügi- või vesiviljelustoodete väärindamine või turustamine 30% 156 898,83 eurot

2. Majandustegevuse mitmekesistamine 30% 313 797,66 eurot

3. Kalasadamate uuendamine 30% 313 797,66 eurot

4. Koelmualade loomine või taastamine 30% 52 299,61 eurot

5. Sotsiaalse heaolu ja kultuuripärandi edendamine 20% 139 465,62 eurot
Siia lisanduvad veel 2017. a eelarvejäägid, mida saab täpsustada peale 2017. a II vooru projektitoetuse taotluste rahastamise otsuse tegemist PRIA poolt.

Koostööprojektide rahastamise eelarve 2018. a on 74 532,18 eurot (siia lisanduvad ka 2017. a eelarvejäägid, mis saab teada peale viimase koostöötegevuste maksetaotluse rahuldamist PRIA poolt). Koostööprojektid on plaanis ellu viia 2018. a I ja II poolaastal, jooksev info koostööprojektide kohta on leitav ühingu kodulehel ja edastatakse liikmelisti.
Planeeritavad koostöötegevused jagunevad järgmiselt:

1. Teadmiste täiendamine, sh koolitusel, õppereisil, seminaril, töö- või õpitoas osalemine või selle korraldamine, messi või konverentsi külastamine.
2. Õppereiside korraldamine koostöös teiste kalanduspiirkondadega sh õpperiside korraldamine rahvusvahelise  koostöö raames.

3. Kalanduse või merenduse populariseerimine, sealhulgas festivali, näituse või noortele mõeldud ürituse korraldamine ja elluviimine.

4. Koostöö kalanduse väliste algatus- ja LEADER gruppidega.

Tagamaks koostöötegevuste abikõlbulikkust on neid kõige otstarbekam ellu viia koostöös teiste kalanduspiirkondadega. Järgmisel aastal on plaanis ellu viia sel aastal ära jäänud Poola õppereis ja veel mitu teist piiriülest õppereisi. 
Käesoleval aastal oleme osalenud kahes koostööprojektis, mai kuus toimus Eesti Toidumess 2017 Sööma ja augusti kuus toimus koostööprojekti „Peipsi ja Saaremaa kalanduspiirkondade vastastikused õppereisid“  raames meie õppereis Peipsi kalanduspiirkonda. Detsembri kuus tulevad Peipsi kalanduspiirkonna esindajad Saaremaale.
Valmistasime ette ka rahvusvahelise koostööprojekti, et külastada Poola Darlowska kalanduspiirkonda aga selle projekti pidime edasi lükkama tulevasse aastasse kuna koostöömeetme nõuetest tulenevalt on rahvusvaheliste koostööprojektide läbiviimine  koostöös mõne teise kalanduspiirkonna algatusrühmaga lihtsam. Plaanis on läbi viia veel õppereisid Islandile, Portugali ja Prantsusmaale.

Jüri Saar – kas on küsimusi. Küsimusi ei olnud, paneb 2018. a rakenduskava hääletusele
Hääletus
Poolt 89 vastu 0 erapooletuid 0 ennast taandanud 0 mitte hääletanud 0
Jüri Saar – 100 % poolt, sellega on üldkoosolek arengustrateegia 2018. a rakenduskava heaks kiitnud, vastu võtnud ja kinnitanud.
2. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus arengustrateegia muudatus-, parandus-  ja täiendusettepanekute heakskiitmine, vastuvõtmine ning kinnitamine. 
KUULATI:
Hille Tänak – Helde - tutvustab arengustrateegia muudatus-, parandus-ja täiendusettepanekuid. 
Punkt 2 Hetkeanalüüs lk 7
Alapunkt 2.1.Saare maakonna üldiseloomustus lk 7 administratiivjaotuse kirjeldus valdade lõikes.
Täiendusettepanek: Lisada juurde lause „Alates 01. 01. 2018. a on haldusreformi läbiviimise tulemusel on Saare maakonnas kolm kohalikku omavalitsust: Saaremaa vald, Muhu vald ja Ruhnu vald.“
Põhjendus: administratiivjaotise kirjeldus on kaasajastatud.

Järgnevad täiendus-, parandus ja muudatusettepanekud puudutavad valdavalt projektitoetuse taotluste menetlemise  ja hindamisega seotud tegevusi algatusrühmas. Vajadus nende muudatuste tegemiseks tuleneb sellest, et strateegia koostamise ja kinnitamise ajal ei olnud veel määrust, millele oleks saanud strateegia koostamisel toetuda ja mõned meie strateegia punktid on vastuolus määruse ja KTKS-ga. Strateegia muudatusettepanekud kooskõlastatakse enne üldkoosolekule kinnitamiseks esitamist maaeluministeeriumiga.
Alapunkt 4.1.  Eesmärgid lk 25

Tegevussuund 2 Mitmekesistamine

Täiendusettepanek: Tegevussuuna põhistes hindamiskriteeriumites on sisse toodud kriteerium Rannikuturismi edendamine. Eesmärkide seas seda ei ole, MEM- i eelhinnangu põhjal tuleks ühtlustada hindamiskriteeriumid, eesmärgid ja tegevuskava.

Eesmärk:

1. E1: Kalandussektori ettevõtjatele on loodud võimalused täiendavate sissetulekute saamiseks sh rannikuturismi edendamise valdkonnas.

Põhjendus: Ühtlustamaks hindamiskriteeriume ja eesmärke on rannikuturismi edendamise kriteerium mõistlik ka siia lisada.  

Punkt 6. Tegevuskava
Alapunkt 6.1.2. Mitmekesistamine lk 32

Täiendusettepanek:  Tegevussuuna põhistes hindamiskriteeriumites on sisse toodud kriteerium Rannikuturismi edendamine. Tegevuskavas seda ei ole, MEM- i eelhinnangu põhjal tuleks ühtlustada hindamiskriteeriumid, eesmärgid ja tegevuskava.
Peamised tegevused:

· Investeeringud mitmekesistamiseks (uute toodete ja teenuste välja töötamiseks), s.h ehitised, seadmed, masinad, rannikuturismi edendamine jms

· Koolitustegevuse toetamine

· Turundustegevuste toetamine.

Põhjendus: Ühtlustamaks hindamiskriteeriume ja eesmärke on rannikuturismi edendamise kriteerium mõistlik ka siia lisada.  

Punkt 6.4. Hindamiskord ja hindamiskriteeriumid lk 35
Parandusettepanek: mujal strateegias ja põhikirjas on kasutusel sõna „hindamiskomisjon“ aga siin kasutatakse väljendit „hindamise töörühm.“  Ettepanek on kasutada väljendi „hindamise töörühm“ asemel sõna „hindamiskomisjon“, et ei tekiks ebakõla teksti mõistmisel. 

Punkt 6.4. Hindamiskord ja hindamiskriteeriumid

lk 36 ülevalt esimene lõik: Paremusjärjestuste esitamiseks on Saarte Kalandusel aega 10 päeva alates hetkest, mil hindamise töörühm on oma otsuse edastanud. (Hindamiskord Lisa 7)
Muudatusettepanek: jätta see lause strateegiast välja.
Põhjendus: 10. päeva jooksul peale hindamiskomisjoni koosoleku toimumist ja paremusjärjestuse ning toetuse määramise ettepaneku vormistamist ei ole võimalik projektitoetuse taotluste paremusjärjestust PRIA-le esitada, toimuma peavad veel juhatuse koosolek (kuni 60 000,- taotlused) ja üldkoosolek (rohkem kui 60 000,- taotlused) ning büroo peab ette valmistama taotlused esitamiseks PRIA-le.
Tegevussuundade eripära arvesse võtvad kriteeriumid lk 37, 39
Tabel 6. Kriteeriumid tegevussuundade lõikes

	Tegevussuund 2: Mitmekesistamine

	Täiendavad sissetulekuvõimalused (20%)
	Kas projekt loob täiendavaid sissetulekuvõimalusi?
	0 – Projektiga ei looda taotlejale täiendavaid sissetulekuvõimalusi

4 – Projektiga luuakse taotlejale täiendavaid sissetulekuvõimalusi (uus töö vms)

	Rannikuturismi edendamine (15%)
	Kas projektiga edendatakse rannikuturismi?
	0 – Projekt ei ole suunatud rannikuturismi arendamisse

4 – Projektiga edendatakse rannikuturismi


Muudatusettepanek:

	Tegevussuund 2: Mitmekesistamine

	Täiendavad sissetuleku võimalused rannakaluri tegevuste mitmekesistamise või rannikuturismi edendamise valdkonnas (35%)
	Kas projekt loob täiendavaid sissetulekuvõimalusi?
	0 – Projektiga ei looda taotlejale täiendavaid sissetulekuvõimalusi

4 – Projektiga luuakse taotlejale täiendavaid sissetulekuvõimalusi (uus töö vms)


Põhjendus: Hindamiskriteerium „Rannikuturismi edendamine (15%)“ tuleb strateegiast välja võtta kuna annab punkte ainult rannikuturismi edendamise projektidele aga valdav enamik esitatud mitmekesistamise projektidest on seotud ka muude tegevuste arendamisega. Kriteerium tuleks strateegiast eemaldada kuna ei kohaldu enamike projektidega ja viib nende projektide hindepunktid alla. Muutes tegevussuuna hindamiskriteeriumit järgmiselt: „Täiendavad sissetuleku võimalused rannakaluri tegevuste mitmekesistamise või rannikuturismi edendamise valdkonnas (35%)“ saavad hindepunkte nii rannikuturismi kui ka muude tegevuste edendamised. 
Strateegia Lisa 4: Väljavõtted kohalike omavalitsuste arengukavadest 

Täiendusettepanek: Lisada strateegiasse Kihelkonna valla arengukava sadamaid ja kalandust puudutav väljavõte 

	Vald
	Kas sadamate ja kalanduse teema sisaldub valla arengukavas
	Milliseid sadamaid plaanitakse arendada
	Väljavõte strateegiast

	Kihelkonna
	Sadamate teema on Kihelkonna valla 2015 – 2020 aastate arengukavas kajastatud
	Kihelkonna valla arengukava järgi plaanitakse rajada Abaja lahe piirkonda väikesadamat ja renoveerida Papissaare ja Vikati sadamaid.

Abaja lahe väikesadama rajamiseks on koostatud 2017. a „Abaja küla Laskeraja maaüksuse detailplaneering.“ Planeeringu eesmärgiks on väikesadama ja selle juurde taristu rajamine; sadamateenuste osutamine alla 12-meetrise kogupikkusega veesõidukitele; maakorraldustoimingute teostamine planeeringualal; kai koos lossimiskohaga ja paadislipi rajamine; sadama ala ja sadama akvatooriumi määramine merealal; sadama akvatooriumi ja faarvaatri võimalik süvendamine; külakogukonnale rannarahva traditsioonilise eluviisi võimaluse loomine väikelaevasadama kasutamisel.
	1.4. Merelise ligipääsetavuse infrastruktuuri parandamine: 

( Papissaare sadama rekonstrueerimine 

( Vikati sadama rekonstrueerimine 

( Vilsandi põhjakaldale sildumiskoha ehitamine 

( Vilsandi veetee süvendamine, uute meremärkide paigaldamine 

( Kesknõmme kalakasvatuse sadamana väljaarendamine (head eeldused puhke- ja vaba aja keskuse loomiseks) 

( Veere külmhoone lõplik väljaehitamine (kalatöötlus) 

( Veerele jahisadama väljaehitamine 

( Aastaringse tooraine saamiseks kalakasvatuse väljaehitamine (Undva, Veere, Kesknõmme piirkonda) 

( Abaja lahe piirkonda väikesadama rajamine 

( Merele ligipääsu võimaldamine, vanade lautrikohtade kasutuselevõtt koostöös maaomanikega. 

( Vana rannamaantee arendamine turismiteeks (viidatus, teenused, infotahvlid tee ääres) 

( Tagamõisa poolsaarel nn Undva ringi turismitee väljaarendamine.




Põhjendus: Abaja sadam on strateegiasse kuuluvate väikesadamate hulka määratud 11. 12. 2015. a üldkoosoleku otsusega nr 11 „MTÜ Saarte Kalandus strateegia 2014 – 2020+“ täiendamine“ lk 65, 70 . Omandiprobleemide tõttu ei saanud sadamat tookord strateegiasse sisse kirjutada kuid otsus tehti ära, nüüd on sadam valla omandis ja tuleb strateegiasse kanda (lisada ka sadama kirjelduse tabel kui Abaja sadam on sadamate registrisse kantud).

Strateegia Lisa 5 Uuendamist vajaminevate kalasadamate nimekiri (lisadel lk nr puuduvad)
Perioodil 2014-2020+ toetatakse kalasadamate renoveerimise tegevussuuna all kuni 60 000euroga järgmisi sadamaid:

· Kaunispe sadam

· Kaldu sadam

· Koguva sadam

· Kukessaare sadam

· Kungla sadam

· Lalli sadam

· Läätsa sadam

· Muratsi sadam

· Orissaare Uisu sadam

· Tori kaldariba 

· Turja sadam

· Unguma sadam

· Varese sadam

· Võrkaia sadam

Parandus- ja täiendusettepanek: nimetada Tori kaldariba ümber Tori jõesadamaks. Lisada kalasadamate nimekirja Abaja sadam. 

· Kaunispe sadam

· Kaldu sadam

· Koguva sadam

· Kukessaare sadam

· Kungla sadam

· Lalli sadam

· Läätsa sadam

· Muratsi sadam

· Orissaare Uisu sadam

· Tori jõesadam

· Turja sadam

· Unguma sadam

· Varese sadam

· Võrkaia sadam

· Abaja sadam

Põhjendus: Sadamaregistris peab sadama nimele olema lisatud sõna „sadam.“ Abaja sadam on strateegiasse kuuluvate väikesadamate hulka määratud 11. 12. 2015. a üldkoosoleku otsusega nr 11 „MTÜ Saarte Kalandus strateegia 2014 – 2020+“ täiendamine.“ Omandiprobleemide tõttu ei saanud sadamat tookord strateegiasse sisse kirjutada kuid otsus tehti ära, nüüd on sadam valla omandis, nüüd on sadam valla omandis ja tuleb strateegiasse kanda (lisada ka sadama kirjelduse tabel kui Abaja sadam on sadamate registrisse kantud).

	Sadam
	Abaja

	Asukoht      


	Laskeraja maaüksus Abaja küla, Kihelkonna 93401 , 58°22'10.22''N ; 22°01'00.21''E     Katastriüksuse nr: 30101:003:0327    



	Kaideäärne sügavus


	Hetkel 0,5 m, garanteeritud sügavus peale renoveerimist 1,2 m 

	Akvatooriumi suurus


	Sadamabassein ca 25m x 60m, kaikohtade arv 12

	Sadama territooriumi suurus


	43792,6 m2 kogu kinnistu; 8437m2 sadamaala

	Sadamat kasutava laevastiku kirjeldus (segmendid)


	Kalalaevad 4S2

	Sadamapidaja kontaktid


	Kihelkonna Vallavalitsus, Pargi 2, Kihelkonna alevik, kihelkonna@kihelkonna.ee, tel 503 8998

	Milline on sadama kasutusaktiivsus. Sh püügivõimalused ja püügiperioodi pikkus aastas


	Planeeritud kasutusaktiivsus saab olema suur just tulenevalt sadama soodsast asukohast. Kaitstus meretuulte eest, asukoht Kihelkonna aleviku keskelt 2km kaugusel, suure riigitee ääres. Oluline tegur päästevõimekuse tõstmine. Püügivõimaluste oluline muutus nii ohutuse kui kala lossimise osas. Ohutu püügivahendite püügileviimine hõlbustab erinevate püügivahendite kasutust, seega püügiperioodi saab pikendada.



	Omanikud


	Kihelkonna Vallavalitsus

	Sadamat kasutavate kutseliste kalurite arv


	12

	Sadamat kasutavad kalapaadid


	8

	Sadamat kasutavate harrastajate paadid


	4

	Kaluri kalapüügiloaga lossimised 2016. a


	171 kg

	Looduslikud tingimused


	Väga head. Kaitstud tormituulte eest.

	Juurdepääsutee


	Avalik

	Tehniline olukord  


	Olemasolev halb, aasta pärast loodetavasti suurepärane

	Kas ja millised on sadamas kala hoiustamise- ja töötlemisvõimalused


	Kala hoiustamise ja töötlemise võimalused puuduvad

	Mittekalapüügiga seotud tegevused ja täiendava tulu teenimise võimalused 


	Laskeraja maaüksus on jaotatud kolmeks krundiks, millest ühel on sadam ja ülejäänud alad on üldplaneeringuga määratud puhke- ja virgestusmaaks. Selline lahendus annab sadamale väga suure lisandväärtuse, hoides kõrgel sotsiaalset heaolu s.h. merendusega seotud kultuuripärandit.

	Tehtud investeeringud 


	Läbi on viidud keskkonnamõju eelhindamine. Koostatud ja kehtestatud on detailplaneering Laskeraja maaüksusele. Detailplaneeringu alusel on koostatud hankedokumendid ja korraldatud projekteerimis- ehitushange.

	Investeeringu plaanid ja vajadused
	Eesmärk on kaasaegsetele tingimustele vastava väikesadama väljaehitamine ja selle juurde kuuluva taristu rajamine sadamateenuse osutamiseks kuni 12 m kogupikkusega veesõidukitele. Esmajärjekorras on vaja ehitada kai koos lossimiskohaga ja paadislipp. Hetkeseisuga Kihelkonna valla piiril paadislipp puudub. Sadama alale planeeritakse ehitada ka tuletõrje veevõtukoht.



	Valiku põhjendus 


	MTÜ Saare Kalanduse 11. 12. 2015. a üldkoosolekul strateegiasse kinnitatud sadam. Eksisteerib aktiivne kalurkond. Strateegiasse jäi lisamata omandiprobleemide tõttu, nüüd on omanik KOV ja sadam tuleb strateegiasse lisada.


Lisa 7 MTÜ Saarte Kalandusele esitatud projektitaotluste menetlemise kord ja hindamise juhend
Punkt 6. MTÜ Saarte Kalandus büroo Taotluse vastuvõtjana, koostab Taotleja juuresolekul Taotluse vastuvõtmise akti, lisades Taotluses esitatud dokumentide ja nende lehekülgede arvu. Dokumentide vastuvõtu akt allkirjastatakse Taotleja ja vastuvõtja poolt, millest kumbki allkirjastaja saab ühe eksemplari. Dokumentide vastuvõtu akt on Taotluse esitamise kinnituseks. 

Muudatusettepanek: 6. MTÜ Saarte Kalandus büroo Taotluse vastuvõtjana, koostab Taotleja juuresolekul (ainult büroos käsipostiga üleantud taotlused) Taotluse vastuvõtmise akti. Dokumentide vastuvõtu akt allkirjastatakse Taotleja ja vastuvõtja poolt, millest kumbki allkirjastaja saab ühe eksemplari. Digitaalselt ja postiga saadetud projektitoetuse taotluste vastuvõtmise akt vormistatakse digitaalselt ja allkirjastatakse digitaalselt Taotleja ja vastuvõtja poolt. Dokumentide vastuvõtu akt on Taotluse esitamise kinnituseks. 

Põhjendus: Taotleja juuresolekul saab koostada vastuvõtmise akti ainult nende taotluste puhul, mis tuuakse isiklikult büroosse. Lehekülgede ja dokumentide üle lugemine ei ole ratsionaalne kuna valdav osa taotlustest esitatakse puudulikult ja taotluses olevate dokumentide ja lehekülgede arvu tuleks pidevalt muuta. Kuna taotlusi saadetaks ka digitaalselt ja postiga tuleb kajastada ka nende vastuvõtmise akti vormistamine.

Punkt 7 Lisainformatsioon Euroopa Merendus ja Kalandusfondi ”Kogukondlikult juhitava kohaliku arengu strateegia rakendamine” meetmest 3.2  taotlemise võimaluste, taotluse koostamise, projektide elluviimise jms kohta:

Parandusettepanek: Lisainformatsioon Euroopa Merendus ja Kalandusfondi ”Kalanduspiirkonna kohaliku arengu strateegia rakendamine“” meetmest 3.3.  taotlemise võimaluste, taotluse koostamise, projektide elluviimise jms kohta:

Põhjendus: Määruse number ja nimetus on valed.

Punkt 8 Eelnõustamine  toimub büroos  tööpäeviti kell 9.00  kuni kell 16.00.
Muudatus – ja täiendusettepanek: Eelnõustamine  toimub büroos  E- N kell 08.00 – 16.00 ja R 08.00 – 15.00. Nõustamise aja suhtes tuleb eelnevalt kokku leppida.

Põhjendus: Büroo on avatud muudatusettepanekus toodud kellaaegadel ja eelnev kokkulepe on vajalik kuna tööülesannete täitmise tõttu ei pruugi büroo töötajad alati kohal olla.

Punkt 15 Hindamiskomisjoni liige, kes on isiklikult seotud hinnatava projektiga, on kohustatud ennast taandama antud projekti ja kogu taotlusvooru tegevussuuna hindamisest tulenevalt Haldusmenetluse seaduse § 10 lõikes 1 toodud huvide konflikti asjaolude ilmnemisel. Esimesel võimalusel teavitab komisjoni liige tegevjuhti ja esitab sellekohase kirjaliku taotluse asendusliikme määramiseks. 

Täiendusettepanek: 15.  Hindamiskomisjoni liige, kes on isiklikult seotud hinnatava projektiga, on kohustatud ennast taandama antud projekti ja kogu taotlusvooru tegevussuuna hindamisest tulenevalt Haldusmenetluse seaduse § 10 lõikes 1 ja Tulumaksuseaduse § 8 toodud huvide konflikti asjaolude ilmnemisel. Esimesel võimalusel teavitab komisjoni liige tegevjuhti ja esitab sellekohase kirjaliku taotluse asendusliikme määramiseks. 

Põhjendus: PRIA soovitas lisada viite ka sellele seadusele.

Punkt 27 Kohaliku algatusrühma juhatus kontrollib, kas projektitoetuse taotlused on hinnatud ettenähtud nõuete kohaselt, ning võtab vastu otsuse teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta nende taotluste puhul, millega taotletakse projektitoetust kuni 60 000 eurot
Täiendusettepanek:  27. Kohaliku algatusrühma juhatus kontrollib, kas projektitoetuse taotlused on hinnatud ettenähtud nõuete kohaselt, ning võtab vastu otsuse teha hindamiskomisjoni poolt esitatud hindamiskriteeriumitest tuleneva põhjendatud otsuse alusel PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta nende taotluste puhul, millega taotletakse projektitoetust kuni 60 000 eurot.

Põhjendus: Põhjendatud otsus tuleneb hindamiskomisjoni poolt esitatud hindamistulemustest.

Punkt 29 Otsuse teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta nende taotluste puhul, millega taotletakse projektitoetust rohkem kui 60 000 eurot, teeb kohaliku algatusrühma üldkoosolek. 
Täiendusettepanek: 29 Otsuse teha hindamiskomisjoni poolt esitatud hindamiskriteeriumitest tuleneva põhjendatud otsuse alusel PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta nende taotluste puhul, millega taotletakse projektitoetust rohkem kui 60 000 eurot, teeb kohaliku algatusrühma üldkoosolek.
Põhjendus: Põhjendatud otsus tuleneb hindamiskomisjoni poolt esitatud hindamistulemustest.

Punkt 31 Kui üldkoosolek ei ole pädev otsuseid vastu võtma, kutsub juhatus kolme nädala jooksul kokku uue üldkoosoleku sama päevakorraga.

Täiendusettepanek: Kui üldkoosolek ei ole pädev otsuseid vastu võtma, kutsub juhatus kolme nädala jooksul kokku uue üldkoosoleku sama päevakorraga. Kui hääletamise läbiviimisel hindamiskomisjoni poolt hindamiskriteeriumite alusel esitatud hindamistulemusi ehk taotluse rahuldamise või mitterahuldamise ettepanekuid ei kinnitata, toimub hääletatava otsuse päevakorrapunkti arutelu ja viiakse läbi kordushääletus. Kui peale kordushääletust jääb taotluse rahuldamise või mitterahuldamise otsus ja toetuse määramise või mitte määramise ettepanek kinnitamata esitatakse taotlus kordushindamisele. Kordushindamise kohustus ei laiene neile projektitoetuse taotlustele, mille rahastamise ja toetuse määramise ettepanekud üldkoosoleku poolt kinnitatakse. Kui üldkoosolek ei kinnita taotluse hindamistulemusi peale kordushindamist, võib üldkoosolek teha ettepaneku uue hindamiskomisjoni valimiseks.
Põhjendus: täiendus on vajalik kuna üldkoosolekul peab olema kindel reglement, kuidas antud juhul toimida kui mõnd otsust ei kinnitata.
Punkt 36 Otsus edastatakse Taotlejale kirjalikult posti teel, kus tuuakse välja hindamiskriteeriumitele vastavalt saadud hindepunktid ning põhjendused. Teade vormistatakse HMSile vastavalt. 

Täiendusettepanek: Punkt 36. Otsus edastatakse Taotlejale kirjalikult posti või e- posti teel, kus tuuakse välja hindamiskriteeriumitele vastavalt saadud hindepunktid ning põhjendused. Teade vormistatakse HMSile vastavalt. 

Põhjendus: Otsused edastatakse valdavalt e- posti teel.

Punkt 40 MTÜ Saarte Kalandus Hindamiskomisjoni ja juhatuse liikmel, tegevmeeskonnal on kohustus tagada töö käigus saadud informatsiooni konfidentsiaalsus. Esitatud Taotlusi, nendes esitatud ideid või nende osasid on keelatud levitada kolmandatele isikutele enne antud Taotluse kinnitamise otsuse vastuvõtmist juhatuse poolt ning ainult Taotleja enda kirjalikul nõusolekul.

Muutmisettepanek: MTÜ Saarte Kalandus hindamiskomisjoni ja juhatuse liikmel, tegevmeeskonnal ning üldkoosolekul on kohustus tagada töö käigus saadud informatsiooni konfidentsiaalsus. Andmed projektitoetuse Taotleja ja Taotluse kohta on teabevaldajad kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks kuni PRIA poolt tehtud toetuse määramise otsuse avalikustamiseni. Andmed hindamiskriteeriumite lävendist allapoole jäänud Taotleja ja Taotluse kohta avalikustamisele ei kuulu. Taotluses esitatud ideid või nende osasid on keelatud levitada kolmandatele isikutele ilma Taotleja kirjaliku nõusolekuta.

Põhjendus: Konfidentsiaalsuse kohustus laieneb ka üldkoosolekule. Taotleja ja taotluse kohase teabe asutusesiseseks teabeks tunnistamine ja avalikustamine alles peale PRIA toetuse määramise otsust tulenevad KTKS §8 lg 1 ja 3.

Punkt 44 Projektitaotluste nimekiri pannakse üles MTÜ Saarte Kalandus kodulehele www.saartekalandus.ee , kus märgitakse ära Taotleja nimi, projekti nimi, lühikirjeldus ja taotletav toetussumma pärast MTÜ Saarte Kalandusele Taotluste esitamise tähtaega 5 tööpäeva jooksul.  

Muudatusettepanek: jätta punkt strateegiast välja.

Põhjendus: punkt 44 läheb vastuollu KTKS § 8 lg1 ja 3, mis keelavad projekti andmete avalikustamist enne PRIA poolse toetuse määramise otsust ja andmed nende taotluste ja taotlejate kohta kes paremusjärjestusest välja jäid, ei kuulu üldse avalikustamisele.

Punkt 45 Projektitaotluste paremusjärjestus pannakse üles MTÜ Saarte Kalandus kodulehele www.saartekalandus.ee, pärast MTÜ Saarte Kalandus üldkoosoleku (üle 60 000 €) või juhatuse (alla 60 000 €)  kinnitamist 5 tööpäeva jooksul. 

Muudatusettepanek: Projektitaotluste paremusjärjestus pannakse üles MTÜ Saarte Kalandus kodulehele www.saartekalandus.ee, pärast toetuse määramise otsuse avalikustamist PRIA kodulehel.

Põhjendus: KTKS § 8 lg 1 ja 3 tulenevalt saab paremusjärjestuse kodulehele lisada siis kui rahastamise otsused on PRIA kodulehel üleval.
Jüri Saar – kas on küsimusi?

Sõna võtsid

Eino Ruttu – millised on siis sanktsioonid kui infot projektitoetuse taotluste kohta edasi levitatakse?

Jüri Saar – meie siin ei saa tõenäoliselt midagi teha aga kui keegi oma õiguste kaitseks pöördub kohtu poole, siis tegeldakse küsimusega teistes instantsides.

Mihkel Undrest – peale meie viimase hindamiskomisjoni toimumist olid tulemused ühele osale taotlejatest juba sama päeva õhtul teada. Nii, et tuleb ka hindamiskomisjonile otsa vaadata.

Jüri Saar – kui rohkem küsimusi ei ole, siis hakkame hääletama.
Hääletus
Poolt 81 vastu 0 erapooletuid 1 ennast taandanud 0 mitte hääletanud 7 lahkunud 0
Jüri Saar – sellega on üldkoosolek arengustrateegia muudatus-, parandus- ja täiendusettepanekud heaks kiitnud, vastu võtnud ja kinnitanud. Arengustrateegia saadetakse Maaeluministeeriumisse ja PRIA-sse kooskõlastamisele ja heakskiitmisele.
3. Mittetulundusühingu Saarte Kalandus põhikirja muudatus-, parandus- ja täiendusettepanekute heakskiitmine, vastuvõtmine ning kinnitamine.
KUULATI
Hille Tänak- Helde – tutvustab Põhikirja muudatus-, parandus- ja täiendusettepanekuid:
1. peatükk Üldsätted

Alapunkt 1.4. MTÜ tegevuspiirkond on Saare maakonna kalanduspiirkond Euroopa Kalandusfondi rakendavate õigusaktide mõistes.

Parandusettepanek sõnastusele: 1.4 MTÜ tegevuspiirkond on Saare maakonna kalanduspiirkond Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi rakendavate õigusaktide mõistes.

Põhjendus: EMKF fondi õige nimetus Euroopa Merendus- ja Kalandusfond, Euroopa Kalandusfond oli eelmisel rahastusperioodil.

3. peatükk Liikmed

Alapunkt 3.5. MTÜ liikmeskond jaguneb huvirühmadeks, mille mõiste sätestatakse Euroopa Merendus-ja Kalandusfondi Meetme määrusega 3.2 “Kogukondlikult juhitava kohaliku arengu strateegia rakendamine.”  

Parandusettepaneku sõnastus:  3.5. MTÜ liikmeskond jaguneb huvirühmadeks, mille mõiste sätestatakse Euroopa Merendus-ja Kalandusfondi Meetme määrusega 3.3 „Kalanduspiirkonna kohaliku arengu strateegia rakendamine.“

Põhjendus: EMKF meetme number on 3.3. ja määruse nimetus on „Kalanduspiirkonna kohaliku arengu strateegia rakendamine.“

4. peatükk Liikmeks vastuvõtmine, väljaastumine ja väljaarvamine

Alapunkt 4.4. MTÜ liikmest väljaastumine on lubatud kirjaliku avalduse alusel, tasudes jooksva aasta liikmemaksu. Juriidilise isiku liikmestväljaastumise avaldus peab põhinema avaldaja pädeva juhtorgani otsusel.

Muudatusettepanek: 4.4. MTÜ liikmest väljaastumine on lubatud kirjaliku avalduse alusel. Juriidilise isiku liikmestväljaastumise avaldus peab põhinema avaldaja pädeva juhtorgani otsusel.

Põhjendus: ühingust väljaastunud või manala teele läinud liikme käest on problemaatiline tasumata liikmemaksu kätte saada.
Täiendusettepanek: lisada punktile 4. juurde järgmised alapunktid:

4.7. MTÜ liikme võib MTÜ-st välja arvata juhatuse otsusega, kui: 

4.7.1. MTÜ liige ei ole majandusaasta lõpuks tasunud MTÜ liikmemaksu.
4.7.2. ei ole osalenud või volitanud enda eest osalema vähemalt kolmel järjestikusel üldkoosolekul.

4.8. MTÜ liikme väljaarvamise otsustab MTÜ juhatus oma koosolekul, teatades selle  küsimuse arutelust väljaarvatavale liikmele kirjalikult vähemalt 2 nädalat enne koosoleku toimumist ja tal on õigus osaleda sõnaõigusega oma väljaarvamise küsimuse arutamisel juhatuses. Liikme väljaarvamise otsus on langetatud, kui selle poolt on 2/3 juhatuse liikmetest.

4.8.1. Isik loetakse MTÜ-st väljaarvatuks vastava juhatuse otsuse tegemisele järgnevast päevast.

4.9. MTÜ juhatuse poolt väljaarvatud liikmel on õigus nõuda väljaarvamise küsimuse otsustamist väljaarvamisele järgneval MTÜ üldkoosolekul. 

4.10. MTÜ Saarte Kalandus väljaastunud või väljaarvatud liikmele liikmemaksu ei tagastata.

4.11. Füüsilisest isikust liikme surma või juriidilisest isikust liikme lõppemise korral tema liikmelisus mittetulundusühingus lõpeb. Juriidilisest isikust liikme ühinemise või jaotumise korral tema liikmeõigused lõpevad. 
Põhjendus: lisatud alapunktid aitavad paremini hallata ja lihtsustavad liikmemaksu võlglaste ja mitteaktiivsete ühingu liikmete ühingust väljaarvamist. Kedagi ei arvata ühingust välja tagaselja, kogu menetlus toimub vahetu suhtlemise teel ja liikmel on õigus pöörduda üldkoosoleku poole. Alapunkti 4.11. lisamine tuleneb MTÜ Seaduse § 14 lg 1 ja 2 sätestatust.
6. peatükk Üldkoosolek

Alapunkt 6.3. Üldkoosoleku pädevusse kuulub:

alajaotise punkt 6.3.17. Revidendi või audiitori valimine ja tagasikutsumine. Revisjoniaruannete kinnitamine.
Muudatusettepanek: 6.3.17.  Juhatuse poolt valitud revidendi või audiitori teenuse pakkuja heakskiitmine ja kinnitamine ning tagasikutsumine. Revisjoniaruannete kinnitamine.
Põhjendus: Üldkoosolek ei saa revidendi valimist läbi viia, revidendi valimiseks on vaja võtta hinnapakkumised ja sellega tegeleb büroo. Juhatus valib büroo poolt võetud võrreldavate hinnapakkumiste alusel ühingule revidendi ja üldkoosoleku pädevuses on selle valiku heakskiitmine ja kinnitamine või mitte kinnitamine.
Alapunkt 6.12.  Käesoleva põhikirja punktides 6.3.3 - 6.3.6 ning 6.14  otsuste vastu võtmiseks peab hääletamisest osa võtma vähemalt 51% MTÜ liikmetest ja otsuse vastuvõtmise poolt peavad olema hääletanud vähemalt 2/3 üldkoosolekul osalevad liikmed.
Täiendusettepanek: Lisada alapunktile klausel, mis täpsustab tegevusi juhul kui üldkoosolek ei kinnita mõnda otsust.
Alapunkt 6.12. Käesoleva põhikirja punktides 6.3.3 - 6.3.6 ning 6.14  otsuste vastu võtmiseks peab hääletamisest osa võtma vähemalt 51% MTÜ liikmetest ja otsuse vastuvõtmise poolt peavad olema hääletanud vähemalt 2/3 üldkoosolekul osalevad liikmed. Kui hääletamise tulemusel otsust ei kinnitata, toimub hääletatava otsuse päevakorrapunkti arutelu ja viiakse läbi kordushääletus. Kui üldkoosolek peale kordushääletust ei ole pädev otsuseid vastu võtma, kutsub juhatus kolme nädala jooksul kokku uue üldkoosoleku, sama päevakorrapunkti otsustamiseks. 
Alapunkt 6.12.1. Kui projektitoetuse taotluste hindamistulemuste hääletamise läbiviimisel hindamiskomisjoni poolt hindamiskriteeriumite alusel esitatud hindamistulemusi ehk taotluse rahuldamise või mitterahuldamise ettepanekuid ei kinnitata, toimub hääletatava otsuse päevakorrapunkti arutelu ja viiakse läbi kordushääletus. Kui peale kordushääletust jääb taotluse rahuldamise või mitterahuldamise otsus ja toetuse määramise või mitte määramise ettepanek kinnitamata esitatakse taotlus kordushindamisele. Kordushindamise kohustus ei laiene neile projektitoetuse taotlustele, mille rahastamise ja toetuse määramise ettepanekud üldkoosoleku poolt kinnitatakse. Kui üldkoosolek ei kinnita taotluse hindamistulemusi peale kordushindamist, võib üldkoosolek teha ettepaneku uue hindamiskomisjoni valimiseks.

Põhjendus: hetkel reguleerib põhikiri ainult seda tegevust, mis toimub siis kui on mindud vastuollu punktide 6.7 – 6.9. sätestatuga. Punkt 6.12. kajastab neid tegevusi, mis on seotud arengustrateegia, põhikirja, projektide jm oluliste küsimuste aruteluga ja otsuste kinnitamisega ja põhikirjaga peaks olema reguleeritud, mis toimub siis, kui üldkoosolekul ei kinnitata mõnda eelnimetatud valdkonna otsust.

7. peatükk  Juhatus 

Alapunkt 7.9. Ühingut võib esindada iga juhatuse liige eraldi kõigis õigustoimingutes.

Täiendusettepanek: lisada alajaotis 7.9.1. Mittetulundusühingu ja juhatuse liikme vahel tehtud tehing on tühine, kui tehinguga ei nõustunud üldkoosolek. See ei kehti tehingu kohta, mis tehakse mittetulundusühingu igapäevases majandustegevuses kauba või teenuse turuhinna alusel. 
Põhjendus: juhatuse esindusõiguse see säte tuleneb MTÜ Seaduse § 27 lg 5

12. peatükk Revisjon

Alapunkt 12.1. Ühingu eesmärgipärase ja finantstegevuse revideerimiseks ning vastuvõetud otsuste õiguspärasuse kontrollimiseks valib üldkoosolek revidendi või audiitori.
Muudatusettepanek: Ühingu eesmärgipärase ja finantstegevuse revideerimiseks ning vastuvõetud otsuste õiguspärasuse kontrollimiseks  kinnitab  üldkoosolek juhatuse poolt võrdlevate hinnapakkumiste alusel valitud revidendi või audiitori teenuse pakkuja.

Põhjendus: sama, mis alapunkti 6.3. jaotise 6.3.17. puhul.

Üldkoosolek ei saa revidendi valimist läbi viia, revidendi valimiseks on vaja võtta hinnapakkumised ja sellega tegeleb büroo. Juhatus valib büroo poolt võetud võrreldavate hinnapakkumiste alusel ühingule revidendi ja üldkoosoleku pädevuses on selle valiku heakskiitmine ja kinnitamine või mitte kinnitamine.

Jüri Saar – kas kõik on selle poolt, et anda juhatusele õigus liikete nimekirja korrastamiseks, et sealt välja arvata nn „surnud hinged?“ 

Sõna võtsid:
Aiver Läets – kui kaua nende volitustega võib käija? Mõnda inimest pole kunagi nähtudki, ainult volitus ongi, kes selle inimese eest maksu ära maksnud on?
Jüri Saar – täiendusettepanekud aitavad selliseid olukordi edaspidi vältida. 

Eino Ruttu – kui liikmemaks on tasutud, siis saab volikirjaga ju ikka edasi käija.

Jüri Saar – mitteaktiivsete liikmetega räägitakse. Ei ole mõtet olla ühingu liige kui ei võeta ühingu tööst osa, isegi projektitoetuse taotluste esitamisel ei oma liikmeks olek mingit tähtsust. Need muudatused Põhikirjas annavad juhatusele võimaluse operatiivsemalt mitteaktiivsete liikmetega ja liikmemaksu võlglastega tegelemiseks. 

Paneb päevakorrapunkti hääletusele. Kes on selle poolt, et põhikirja muudatus-, täiendus- ja parandusettepanekud sellisel kujul vastu võtta. 
Hääletus 
Poolt 86, vastu 0, erapooletuid 3 ennast taandanud 0 mitte hääletanud 0 lahkunud 0
Jüri Saar – sellega on üldkoosolek Põhikirja muudatus-, parandus- ja täiendusettepanekud heaks kiitnud, vastu võtnud ja kinnitanud.
4. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta II taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 rohkem kui 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste arutelu ja üldkoosoleku otsus teha PRIA-le ettepanek projektitoetuse taotluse paremusjärjestuse seadmise kohta ning projektitoetuse taotluse rahuldamise või rahuldamata jätmise ja taotluse rahastamise suuruse kohta.
Vastavalt põhikirja alapunktile 6.3.6. ja määruse § 27 lg 6 teeb üldkoosolek hindamiskomisjoni hindamistulemuste alusel PRIA’ le ettepaneku rohkem kui 60 000,- eurot maksvate projektitoetuse taotluste paremusjärjestusse seadmise, rahastamise suuruse ja taotluste rahuldamise ning mitterahuldamise kohta. Üldkoosolekul tuleb kinnitada kolme projektitoetuse taotluse hindamistulemused.
Hääletamine toimub tegevussuundade lõikes. Esmalt need projektid, mis ületasid hindepunktide lävendi ja siis lävendist allapoole jäänud projektid. Enne konkreetse projekti hindamist projektidega seotud isikud taandavad ennast projekti hindamisest, andes enda taandamisest arusaadavalt märku või lahkuvad hääletamise ajal saalist. Info projektitoetus taotluste kohta kuvatakse slaididel, kommenteerib hindamiskomisjoni esindaja. 

Jüri Saar – kõigepealt üldkoosolek kinnitab üle 60 000,- eurose maksumusega projektitoetuse taotlused, iga projekti hääletatakse eraldi. Alla 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste tutvustamise päevakorrapunkt on üldkoosolekul osalejatele informatiivne. Annab sõna hindamiskomisjoni esimehele A. Sõrmele.

Slaidil kuvatav info: 

Tegevussuund I: Kala- või vesiviljelustoodete väärindamine või turustamine
Slaidil kuvatav info:
1. Projekt: 11 TÜH XXX „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp “taotletav summa 209 528,70, koondhinne 2,23, rahastamise ettepanek 200 000,-
Põhjendatud otsus: Projekt on seotud  Saarte Kalanduse arengustrateegia visiooni ja strateegiliste eesmärkide täitmisega (str. lk 30). Projekti elluviimine on vajalik kuna rannakalur saab projekti elluviimisel enda püütud kala ise väärindada ja müüa. Projekti panus tegevussuuna indikaatorite täitmisesse on rahuldav- laieneb töödeldud kalatoodete sortiment, suureneb külmutusvõimsus, luuakse uusi töökohti. Projekt on piirkonna arengukavaga seotud ettevõtluse arendamise kontekstis. Piisava kalakoguse olemasolul peaks projekt olema jätkusuutlik ka peale rahastamise lõppemist. Rajatava objekti kulud on plaanis katta toodangu ja külmhoone teenuse tuludest. Projekti elluviimise eelarves tekitab küsimusi TÜH liikmete omaosaluse leidmine ja garanteerimine, iga liikme omafinantseerinu summa on 9000 – 13 000 eurot (hetkel puudu ka elektriprojekt) ja loodetakse SA XXX käenduse toel saada laenu. Projekti elluviimine sõltub suurel määral omafinantseeringu tasumise võimekusest. Uuenduslik on projekt ühistegevuse kontekstis. Külmhoone teenuse pakkumise ja toorkala väärindamisega tegelevaid ettevõtteid on turul juba tegutsemas. Taotlejatel on vajalik leida enda toote või teenuse nišš, millega turule tulla. Räime fileerimiseks soetatakse fileerimisseade, talvel on plaanis hakata väärindama külmutatud kala. Projektiga väärtustatakse sügisest kuderäime ja kevadist võrguräime.
KUULATI:
Aivar Sõrm – hindamiskomisjon tegi oma tööd oma parema arusaamise kohaselt, kõikide suuremate projektide puhul käidi kohapeal olukorraga tutvumas. Lisaks tutvus iga hindamiskomisjoni liige projektitoetuse taotlustega eraldi ning lisaks arutleti projektide üle ja kuulati taotlejaid ka hindamiskomisjoni koosolekul. Hindamiskomisjon tegi oma järeldused ja hindamine oli selles mõttes individuaalne, et hindajad hindasid projekte peale ühist arutelu individuaalselt. Hindamine on puht isikuline ja keegi ei tea kuidas teine komisjoni liige hindab. Hindamisskaala on viie punktiline, nelja palli süsteemis (0-4). Hindamisüsteem on lihtne, need projektid, mis ületavad hindepunktide skaala 2,0 loetakse kvalifitseerunuks ehk toetuskõlbulikuks. Projektid, mis jäävad alla kahe punkti piiri, ei kvalifitseeru ja ei tohiks toetust saada kui üldkoosolek ei otsusta teisiti. 

Esitlusele tuleb kolm projekti (hindamiskomisjoni esimees soovis projekte tutvustada registreerimise numbrite järjekorras, juhatuse esimehe soovitusel alustati hindepunktide lävendi ületanud projektist).

Aivar Sõrm - projekt nr 11„Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp“ sai hindamiskomisjonis pika arutelu ja mõtiskluse osaliseks ja kvalifitseerus lõpuks 2,23 hindepunktiga. Positiivse hinde kasuks otsustas väga paljuski see, et projekt panustas tegevussuuna indikaatorite sihttasemete täitmisesse ja arvestati sellega, et projekt viiakse sellisel kujul ka ellu. Projekt tekitas mõningaid küsitavusi aga sai positiivse hindamistulemuse osaliseks. Kas üldkoosolek soovib pikemat põhjendust ja selgitust või esitatakse küsimusi?

Jüri Saar – kas keegi soovib küsida või sõna võtta selle projekti kohta, kas üldkoosolekul osalejad on nõus hindamistulemustega, hääletamine tuleb nagunii aga, kas on eelnevalt sõnavõtjaid?

Mihkel Undrest – vaatamata sellele, et see projekt sai 2,23 hindepunkti, mina juhatuse liikmena ja Saarte Kalanduse liikmena ning kalandusvaldkonnas palju näinud ja üht- teist teinud inimesena, olen täna arvamusel, et see 2,23 hindepunkti sellele projektile on heldelt antud. Projektis on väga palju küsitavusi, projekt ise tehniliselt on arusaamatu. Ma arvan, et projekt on tehtud kiirustades, idee iseenesest on normaalne aga taotlejad ei anna endale aru, et sellise hoone ehitamisel ja püstitamisel ei tee 200 000,- euroga midagi ära. Projekt eeldab vähemalt 400 000,- eurost eelarvet ja minu jaoks jääb arusaamatuks omafinantseeringu leidmise küsimus. Minu isiklik arvamus on, et see projekt loob nendele inimestele finantsraskusi, inimesed, kes püüavad kala, seda müüa kindlasti ei oska ja mina ei näe kedagi, kes TÜH XXX liikmetest sellega hakkama saavad. Kalurite ühte gruppi koondamine on üks asi aga see eeldab suuremat tööd, et see projekt käiku lasta. Aga see on minu isiklik arvamus.

Jüri Saar – koosoleku juhatajana pean sõna andma projekti esitajatele, kes tõenäoliselt soovivad oma projekti ise kiita ja kaitsta.

Nalmond Meri – mina teen küll ettepaneku, et mehed võiksid täpsemalt oma projekti tutvustada. Mina tahaks omalt poolt M. Undresti jutule lisada seda, et kui tegemist on projekti I etapiga, siis mitu järgnevat etappi on veel planeeritud ja, milliseks kujuneb selle projekti lõplik maksumus? Ja, kas mehed on täna kindlad, et kui see esimene etapp realiseerub ja rahastus saadakse, kas nad on siis valmis ilma Saarte Kalanduse poolse toetuseta järgmist etappi ise täies mahus finantseerima? Sellised küsimused jäid minul õhku rippuma ja neile sooviks vastust.

XXX – TÜH XXX ise ei ole Saarte Kalanduse liige ja täna projekti eestvedajad ei ole ise koosolekul esindatud. Mina olen küll üks juhatuse liikmetest aga ei ole selle projekti koostamisega otseselt seotud olnud ja ei ole ettevalmistatud esitatud küsimustele vastamiseks.

Jüri Saar – ma ikkagi annaks sõna taotleja esindajatele, sest kohe läheb hääletamiseks ja projekt peab saama 2/3 hääletuses osalejate häältest. 

XXX – kas mina juhatuse liikmena pean ennast hääletamisest taandama?

Jüri Saar – jah, enne seda kui läheb hääletamiseks, peame paluma projektiga seotud isikutel ennast taandada.

Nalmond Meri – olles ise ka osades ettevõtetes juhatuse liige, siis ma eeldan, et juhatuse liige peaks olema pädev niisugustele küsimustele vastuseid andma. Minul on enne hääletamist niisugused küsimused õhus ja jätkuvalt ootaksin vastuseid.

XXX – mina oskan niipalju öelda, et projekt iseenesest on üllas, selle elluviimise mõtet ma toetasin aga ma ei olnud sisulise arutelu juures. Ma ise ei ole räimepüüdja, projekt lähtus rohkem räime ja mudila väärindamisest ja mina neid kalu ise ei püüa. Projekt on üllas ja kaluritele peab andma võimaluse ühistegevuseks.

Mihkel Undrest – ma olen härra XXX nõus, projekt on üllas, aga rohkem seal midagi kiita ei ole.

Jüri Saar – ees on oluline hääletamine, projekt on üllas aga kas keegi tahab veel midagi lisada? 

Tutvustab tegevusi kui üldkoosolek ei kinnita hindamistulemusi: Arengustrateegias ja põhikirjas tegime äsja täiendusi selle protseduuri osas kui üldkoosolek ei kinnita hindamiskomisjoni poolt antud hindamistulemusi ja kuna meil varasemat regulatsiooni ei ole, toetume sellele. Juhul kui hindamiskomisjoni hindamistulemusi mõne projekti puhul ei kinnitata, toimub projekti arutelu ja kordushääletus. Kui ka siis jäävad hindamistulemused kinnitamata, saadetakse projekt kordushindamisele.  Kordushindamise kohustus ei laiene teistele sama tegevussuuna taotlustele.

Nalmond Meri – siin tekibki küsimus, sõna üllas on väga subjektiivne määratlus, eelkõige mina tahaks ikkagi näha numbreid ja kuulda seda visiooni.

XXX – aga see teema oli ju hindamiskomisjonis juba jutuks.

Nalmond Meri – aga ma tahaks kuulda vastust esitatud küsimusele, hindamiskomisjoni tuli küll etapp nr 1 aga milline on projekti kogumaksumus, seda numbrit ma tahaksin Sinu kui juhatuse liikme käest kuulda.

XXX – mina tutvustasin hindamiskomisjonis teist projekti.

Nalmond Meri –Sina oled selle ühingu juhatuse liige ja täna peaks teil olema suurem visioon kui ainult I etapi maksumus.

XXX – miks seda ei küsitud hindamiskoosolekul kui projekti tutvustati?

Nalmond Meri – ma küsin seda täna, mul on õigus seda täna küsida.

Raul Paabu – see on nende enda vaba tahe, kas nad ütlevad seda või mitte, pole mõtet selle üle vaielda.

Nalmond Meri – seda küll aga ma tahaks lihtsaid vastuseid oma küsimustele.

XXX – projekti tutvustamisel oli ju hindamiskomisjon kohal.

Jüri Saar – mina ei ole hindamiskomisjonis ja ma ei tea kuidas keegi seal hääletas (hindas – protokollija märkus), küll aga juhatuse esimehena torkas mulle silma, et hindamiskomisjoni liikmete hääled (hinded – protokollija märkus) olid 0 -4. See tähendab lihtsalt seda, et ka hindamiskomisjonis tekitas see projekt mingeid probleeme. Oli neid kes panid maksimumi ja oli neid, kes panid miinimumi. See probleemistik, nagu siin saaliski oli ka hindamiskomisjonis õhus.

Nalmond Meri  - härrased, te mõistate väga hästi, et 200 000,- eurot välja anda sellise sõna eest nagu üllas, on ülekohtune nende osas, kes on teinud tunduvalt väiksemate numbritega projektitoetuse taotlusi ja on väga täpselt ära põhjendanud, kellel on väga täpne visioon ja põhjendus, mis selle tulemusel kaasneb kui nad selle rahastuse saavad.

XXX – mina olen Teiega nõus aga ma olen nõus ka sellega, et tuleks neile võimalus anda, ma ise ei ole selle projekti eestvedaja. Ma olen sinna kutsutud ja ma sellist kalurite ühistegevust täielikult toetan.

Nalmond Meri – siin ma nõustun Sinuga, kalurite ühistegevus on ainuõige, siin ma pooldan täiesti klastri visiooni aga katseeksitusmeetodil anda 200 000,-, seda ma ei pea õigeks.

Mihkel Undrest – ma tahan nende projektiosaliste käest küsida, kas te olete kõik teadlikud, kui suure summa oma raha te sinna panete?

XXX – jah, mina olen teadlik, jutt käib suurusjärgust 10 000,- ühe liikme peale. Hetkeseisuga on ühingul liikmeid 11 ja, kas neid tuleb juurde, läheb mõni minema, omafinantseeringu summa muutumine sõltub sellest.

Mihkel Undrest – kui liikmeid läheb vähemaks, siis omaosalus suureneb veelgi.

XXX – ühingule võib liikmeid ka juurde tulla.

Nalmond Meri – see number on suurem kui 10 000,-, oleme selles mõttes täpsemad.

Jüri Saar – oleme saanud mingi ülevaate projektist ja kõik me oleme oma hääletamistes vabad.

Raul Paabu – ise kalatöötlejana ma tean, et neil ei saa olema lihtne, mina neile kätte ette ei paneks. Nad ise on nõus selle riski võtma. Min ütlen, et teema on hea, ma tean, et võib tekkida raskusi aga mina toetan, kuigi mulle nad tulevad teatavas mõttes konkurentideks. Aga kusagile peab selle raha panema, sest kui meil väärindamises raha mitte kusagile ei anta ja see paigutatakse ainult betooni. Mina ütlen, et las nad proovivad, risk on küll olemas, ma selles mõttes ei vaidle üldse vastu.

Nalmond Meri – mul on veel üks küsimus, kui see raha nüüd teile eraldatakse, kas te saate tööle hakata peale I etapi realiseerumist?

XXX – see on hea küsimus aga kuna ma ei ole ise projekti eestvedaja, ei oska ma sellele küsimusele vastata. Minu meelest oleks pidanud seda küsima hindamiskomisjonis.

Mart Undrest – mul on selline küsimus, mille alusel see siinne üldkoosolek või mina ühingu liikmena pean otsustama. Slaidil oleval pildil on näha taotleja, summa, hindepunktid ja kiri, mida ma siit välja ei loe ja nüüd ma nende kahe või kolme sõnavõtu pealt pean hääletama, kas poolt või vastu. Ma ei tea, mida nad teevad, palju nad teevad, kus see kala tuleb. Ma ei tea ju mitte midagi. Siin saab hinnata ainult kõhutunde järgi, kas ma toetan või ei toeta.

Jüri Saar – ma püüan osaliselt vastata, kahjuks on see regulatsioon selline ja Sa tead ise vist minust paremini, miks see nii on. Juhatuse esimehena ei tea ka mina projektide sisust palju rohkem kui Sina. Juhatus lähtub projektide vaatamisel ainult sellest, kas on rikutud protseduuri hindamiskomisjoni poolt või mitte. Seda, miks ja kuidas  hindamiskomisjon on jõudnud sellise tulemuseni, pole juhatusel õigus teada.

Mart Undrest – kas eelmisel perioodil ei olnud nii, et suuremad projektitoetuse taotlejad pidid oma projekte üldkoosoleku kaitsma. Siis ma saan aru, et taotleja tegi presentatsiooni, oli rida küsimusi ja vastuseid ning selle põhjal üldkoosoleku liikmena ma saan mingi otsuse teha. Täna ma hindan ainult mingit slaidi, täiesti nonsens olukord. Mille alusel ma saan teha põhjendatud otsuse?

XXX – me oleme siin üldkoosolekutel kogu aeg selliselt projekte hääletanud.

Mart Undrest – ma saan aru, hindamiskomisjon on oma otsuse teinud, mis meil siin enam hääletada.

Jüri Saar – võibolla hindamiskomisjoni esimees tahab selgitusi anda.

Aivar Sõrm – ma tükk aega mõtlesin, kas mul on voli seda teha aga kui küsimus niimoodi tõstatati, siis ma ütleksin paar kolm asja enne kui hääletamiseks läheb. Hindamiskomisjon mängib täpselt nende mängureeglite järgi, mis teie olete meile ette andnud. Millised eesmärgid, millised nõudmised, mida peab tegema. Me ei mõtle oma peaga midagi välja. Enamike projektide juures on hindamiskomisjon üldiselt olnud väga ühesuunaline aga konkreetselt selle projekti juures, ma küll ei tea, kuidas keegi hindas aga koondhindelehtede alusel kaheksast liikmest kuus pidasid seda projekti mittekvalifitseerunuks ehk nõrgaks. Kaheksast inimesest üks oli mõõdukalt toetav ja üks oli äärmuslikult toetav. Kui enamik hindamiskomisjoni liikmeid annab hindepunkte 1-2 ja keegi annab hindeid 4, siis see üks hindamistulemus mõjutab terve hindamiskomisjoni hindamistulemust.

Raul Paabu – aga hindamiskomisjon tegi kindlasti selle kohta ka selgituse, miks hinded on niivõrd erinevad.

Aivar Sõrm – iga hindaja kirjutab oma hinde taha konkreetse põhjenduse, miks tema nii hindas. Meil ei ole komisjoni liikmete hinnangut, meil on komisjoni koondhinnang.

Raul Paabu – ma olen ise hindamiskomisjonis olnud eelmisel perioodil ja kui meie hinded niivõrd palju erinesid, siis me pidime tegema seletuskirja.

Aivar Sõrm – praegu on iga hinde taga individuaalne seletus olemas. Küll aga tegi hindamiskomisjon juhatusele ettepaneku muuta tulevikus seda hindamissüsteemi niimoodi, et emotsionaalselt subjektiivsed äärmuslikud hinnangud jätta koondhindetabelitest välja.

Jüri Saar – see teema tuli juhatusele värskelt peale hindamiskomisjoni koosoleku toimumist ja seda peab veel arutama ümarlaual aga täna seda rakendada ei saa.

Aivar Sõrm – ma kordan veelkord, me mängime nende reeglite järgi, mis on teie poolt ette antud.

Heino Vipp – kui rääkida projekti kaitsmisest, siis härra XXX, kes seda projekti vedas, tema helistas mulle peaaegu iga päev ja muuhulgas küsis, et kuigi ta ei ole meie ühingu liige, siis, kas ta võib tulla antud projekti siia üldkoosolekule kaitsma. Mina ütlesin, muidugi võid. Nii, et see võimalus anti.

Nalmond Meri  - pigem oleks see lugupidamise ülesnäitamine üldkoosoleku vastu tulla oma projekti kaitsma. 200 000,- eurot on väga suur summa ja me peame põhjalikult kaaluma kuidas seda raha välja anda ja kui ma täna kuulen juhatuse liikmelt ebamääraseid selgitusi, siis mind see ei veena.

Jüri Saar – Saarte Kalanduse juhatuse esindajana võin öelda, et kui juhatus vaatas neid hindamistulemusi, siis meie tegime hindamiskomisjonile omapoolse ettepaneku, et vaadata ja kaaluda seda, miks need hinded nii palju üksteisest erinevad. Me saame teha ainult ettepaneku, me ei saa muuta hindamistulemusi.

Tambet Oll – ma teen lühidalt. Kui keegi tänasel päeval küsiks minu käest, millise projekti ja miks sa tegid, siis mina oskaksin rääkida selle puust ja punaseks. Rahad on väga suured ja kui me tahaksime praegu kellegi käest projekti kohta küsida, siis siin ei ole kedagi, kelle käest küsida. Seda, kuidas ja mida me tegime eelmistel kordadel, ei oma tähtsust, tegemist on väga suure rahaga. Oleks väga viisakas olnud tulla kohale ja kaitsta oma projekti. Kui juhatuse liige ütleb, et ei ole pädev vastama, siis see ei veena kuidagi.

Jüri Saar – 100 % meie liikmetest on kohale kutsustud ja kui soovitakse oma projektile saada 2/3 häälteenamust, oleks võinud taotluse esitajad kohale tulla.

Nalmond Meri – otsustamise teeks tunduvalt lihtsamaks kui projekti autorile saaks silma vaadata ja leida sealt see veendumus, et ta ka ise usub oma projekti elluviimisesse.

Jüri Saar – me peame selle projekti läbi hääletama. XXX, kes on taotluse esitanud ühingu liige, soovib sõna võtta.

XXX – lugupeetud siinolijad. Selle hoone järgi on suur vajadus, seda hoonet taheti teha XXX aga seal ei leitud sobivat pinda ja minu arvates ei oleks seda XXX ka vaja olnud. Ma räägin teile missugune olukord on. XXX paadisadamas, kus püütakse kala juba aastaid ja väljapüügid on suured. Niikaua kui püüavad traallaevad, see on aprilli lõpuni, ei ole kala, mis seal püütakse kusagile panna. Püük lõpeb ära jaanipäeval sellepärast, et külmhooned enam kala vastu ei võta. Nii, et kalurkonnale -  10 – 12 aktiivset meest, kes seal on, neile on seda külmhoonet vaja. Praegu mees läheb merele, vaatab oma mõrrad üle ja kala pole kusagile panna, ta laseb selle merre tagasi. Mehed, kes püüavad tuulehaugi ja seal tuleb ka räimest kaks – kolm tonni, siis saadetakse see kõik merre tagasi, sest 20 km raadiuses on esimene külmhoone. Aga omaosalus selle projekti puhul on väga suur, selle tagasiteenimine võtab palju aega. Samuti on suured selle hoone ülalpidamiskulud – püsikulud nagu elekter jms, kus see raha võetakse. Kui maht on nii väike, mis seal tehakse, see puudutab küll ainult esimest etappi, võibolla teises etapis lisandub ka näiteks suitsutamine või soolamine. Praegu on ainult külmutamine, realiseerimine ja fileerimine. See, miks mehed täna siin ei ole, on see, et neile anti mõista, et hindamiskomisjon otsustas seda projekti toetada ja täna on need mehed Tallinnas, otsivad sponsorit ja panka. Ma ei tea, mis seal garantiiks on aga alati peab midagi olema tagatiseks. Ma olen küll vana mees aga minu meelest oleks see täiuslik kui seal täismahuline külmhoone oleks. 

Jüri Saar – teeb ettepaneku projekti hindamistulemuste läbihääletamiseks.

Palub projektiga seotud isikutel ennast hääletamisest taandada. Taotleja TÜH XXX esindajad ja liikmed taandavad ennast 8 häälega.

Nalmond Meri – mul on selline ettepanek, et hääletus oleks aus ja objektiivne taotlejate suhtes, viime läbi salajase hääletuse.

Jüri Saar – kas me siis ei peaks kõiki projekte hääletama läbi salajase hääletuse?

Nalmond Meri – mina teen ettepaneku selles küsimuses, las üldkoosolek otsustab.

Kristel Peel – kas te olete ettevalmistatud salajase hääletuse läbiviimiseks, kas on nii palju pabereid, hääletuskast?

Mihkel Undrest – kas see on tehniliselt võimalik või mitte?

Jüri Saar – hetkel võtab selle ettevalmistamine aega võtta.

Nalmond Meri – paneme salajase hääletuse otsustamine hääletusele ja siis me leiame selle aja.

Jüri Saar – kui 1/3 üldkoosolekul osalejatest nõuab salajast hääletust, tuleb see läbi viia.

Heino Vipp – salajase hääletuse läbiviimine on väga keerukas, me peame nimekirja alusel hakkama välja jagama hääletussedeleid. Viime hääletuse läbi nagu ikka ja juhul kui üldkoosolek ei kinnita hindamistulemusi teeme salajase hääletuse. Kui hindamistulemused kinnitatakse, pole uut arutelu ega hääletamist vaja.

Nalmond Meri – võtan ettepaneku tagasi kui see nii keerukaks osutub.

Mihkel Undrest – büroo peab sellisteks asjadeks valmis olema, alati võib selliseid ettepanekuid tulla.

Jüri Saar – büroo võtab tehtud märkuse arvesse. Hääletus on avalik, teen ettepaneku lugeda üle need hääled, mis jäävad järgi kui projektiga seotud isikud ennast taandavad.

Projektiga seotud isikud XXX (3 häält), XXX (4 häält), XXX (1 hääl) taandavad ennast kaheksa häälega. Ruumist lahkunud üks hääl,  hääletamisest võtab osa 80 häält.

Hääletus
1. Kes on projektitoetuse taotluse „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp“ projektitoetuse andmise  ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise poolt?
2. Kes on projektitoetuse taotluse „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp“ projektitoetuse andmise ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise vastu?
3. Kes on projektitoetuse taotluse „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp“  projektitoetuse andmise  ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise osas erapooletu?

Poolt 13 vastu 39 erapooletuid 26 taandanud 8  ruumist lahkunud 1 mitte hääletanud 2

Jüri Saar – hääletustulemused näitavad, et üldkoosolek ei ole hindamiskomisjoni hindamistulemust kinnitanud ja kui toimida vastavalt strateegia ja põhikirja täiendusettepanekutele, siis tuleb meil läbi viia projekti arutelu ja uus hääletus. Kui midagi ei muutu, läheb projekt kordushindamisele.

Eino Ruttu – kui palju oli poolthääli?

Hille Tänak – Helde – poolt oli 13 häält.

Eino Ruttu – avalikul hääletamisel oli poolt 13 häält, salajasel hääletamisel võib see tulemus veel väiksemaks jääda.

Jüri Saar – seda küll aga me parandasime põhikirja ja peame nüüd kaks korda hääletama.

Paneb projektitoetuse taotluse hindamistulemused teist korda hääletusele. Me salajast hääletust läbi ei vii aga vältimaks võimalikke proteste,  järgime praegu põhikirja muudatust. Juhul kui ei kinnitata saab veel sõna võtta ja siis tuleb uus hääletus. kas keegi soovib veel sõna võtta? 

Mart Undrest – mul on juriidiline küsimus, kas Põhikirja muudatused hakkavad kohe kehtima?

Heino Vipp – ei, kehtima hakkab alates registri kande muutmisest.

Mart Undrest – seega meil uus Põhikiri veel ei kehti ja kehtib vana Põhikiri.

Jüri Saar – vana Põhikiri ei reguleeri seda, kuidas toimida antud situatsioonis, segase olukorra vältimiseks on soovitav järgida uue Põhikirja regulatsiooni. Kas keegi soovib sõna võtta? Sõnavõtjaid ei olnud.

Mihkel Undrest – teeme ära selle hääletuse.

XXX – esitas protesti taandatud häälte osas, kuna osa tema käes olevatest häältest ei ole seotud hääletatava projekti liikmeskonnaga.

Jüri Saar – paraku kuuluvad kõik hääled kokku ja eraldivõetavalt nendega hääletada ei saa, sellele oleks pidanud mõtlema enne koosolekut. Kui oled projektiga seotud isik, ei ole mõtet endale volikirju võtta.

Nalmond Meri – et asi oleks juriidiliselt korrektne tuleb volikirjade teema selgeks rääkida, kas need, keda kohal ei ole aga on volikirjadega seotud isikute poolt esindatud, saavad projekti poolt või vastu hääletada või mitte.

XXX – meie ühingus on 11 liiget, see tähendab, et Saarte Kalanduse liikmetena ja  taotluse esitajatena me ei saa juba 11. häälega hääletada ja kui on ka volikirjad, siis läheb see number veel suuremaks.

Jüri Saar – enne koosolekut konsulteerisime, kuidas me seda 2/3 häältest arvestama hakkame ja PRIA-st saadud juhiste järgi tuleb 2/3 häältest võtta sellest arvust, mis jääb järgi peale ennast taandanud häälte maha arvamist. 2/3 me ei arvesta üldarvust vaid sellest, mis jääb järgi peale taandamist. 

Paneb projekti hindamistulemused hääletusele.
Hääletus
1. Kes on projektitoetuse taotluse „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp“ projektitoetuse andmise  ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise poolt?
2. Kes on projektitoetuse taotluse „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp“ projektitoetuse andmise ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise vastu?
3. Kes on projektitoetuse taotluse „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp“  projektitoetuse andmise  ja rahastamise suuruse ettepaneku tegemise osas erapooletu?

Poolt 11 vastu 40 erapooletuid 27 ennast taandanud 8  ruumist lahkunud 1 mitte hääletanud 2

Jüri Saar – poolt on kaks häält vähem kui esimesel hääletusel. Midagi pole teha, selle projekti hindamistulemused on üldkoosoleku poolt jäänud kinnitamata ja projektitoetuse taotlusele ei tehta paremusjärjestusse seadmise ja rahastamise ettepanekut. Projekt läheb kordushindamisele hindamiskomisjoni, kas hindamiskomisjon hindab seda projekti teisti või mitte, see on nende südametunnistusel.

Nalmond Meri – mul on selle teema lõpetuseks veel üks asi öelda. Täna kõlas siin ühe projektiga seotud inimese suust, et täna ollakse Tallinnas otsimas pankadelt ja investoritelt omafinantseeringu rahastamise võimalusi. Koosoleku alguses leppisime kokku, et siin räägitu jääb asutusesiseseks kasutamiseks mõeldud teabeks. Täna pean raputama tuhka pähe hindamiskomisjoni liikmetele, sest info projektitoetuse taotluse hindamistulemuste kohta on läinud liikvele ja mehed on Tallinnas, mitte siin oma projekti tutvustamas ja kaitsmas. Selline ennetav info lekitamine võib nendele meestele tähendada tegelikult sellest rahast ilma jäämist.

Jüri Saar – ma olen Sinuga nõus aga, hetkel on tulemus selline ja me peame selle hindamisprotseduuri uuesti laskma ära teha. Sellega on antud projekti küsimuse arutelu sellel üldkoosolekul lõpetatud. 

Üldkoosoleku otsus: Projekt: 11 TÜH XXX „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp “ taotletav summa 209 528,70, koondhinne 2,23 hindamistulemused jäid üldkoosoleku poolt kinnitamata ja projekti kohta üldkoosolek ei tee paremusjärjestusse seadmise ja rahastamise ettepanekut. Projektitoetuse taotlus saadetakse hindamiskomisjoni kordushindamisele, misjärel kutsutakse kokku uus juhatuse ja üldkoosolek.

Jüri Saar – annab sõna hindamiskomisjoni esimehele, kes tutvustab järgmiste üle 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste hindamistulemusi.
Paremusjärjestusest välja jäänud projektide tutvustamine, arutelu ja hindamistulemuste hääletus.

KUULATI
Aivar Sõrm - 

 Tegevussuund II: Mitmekesistamine
Slaidil kuvatud info
Projekt nr 2 OÜ XXX  „XXX kalapüügiturismi arendamine“ taotletav summa 129 758,12, koondhinne 1,56.
Põhjendatud otsus: Projektil puudub otsene seos Saarte Kalanduse strateegia punktiga 6.1.2. kuna taotleja tegevus majandustegevusega kalapüügitootmise tegevusalal ei küüni kutselise kaluri tasemeni, taotleja põhisissetulek ei kujune kalandussektoris tegutsemise baasil. Tegemist on turismiettevõtjaga, kes soovib laiendada oma tegevust. Kui taotleja soovib arendada kalandusturismi, siis see ei nõua nii suuremahulist majutusbaasi. Võib öelda, et taotleja kontekstis on projekti elluviimine vajalik, Saarte Kalanduse strateegia tegevussuuna  eesmärke toetab selline projekt väga vähesel määral. Tegevussuuna sihttasemete täitmise indikatsioon on suunatud eeskätt kalandussektori mikroettevõtjate tegevuste mitmekesistamisele kõrvaltegevusalal. Antud juhul on projekti näol tegemist turismiettevõtja tegevuse mitmekesistamisega, mille seos kalandusega on jätkuvalt nõrk. Torgu valla 2010 – 2020 arengukavas (lk 22) on loetletud piirkonnas majutusteenust pakkuvad turismiettevõtted ja kalanduse valdkonnas tegutsevad kalurid – OÜ XXX nime nende nimekirjas ei leidu. Piirkonna arengukavaga on projekt seotud ettevõtluse arendamise kontekstis üldiselt. Projekti jätkusuutlikkus on kaheldav tulenevalt ühelt poolt suurtest investeeringutest, teisalt on majandusprognoosid ülimalt optimistlikud. Tulude pool ülehinnatud ja kulude pool alahinnatud.  Eeltoodule toetudes ei saa projekti hinnata jätkusuutlikuks üldmajanduslikus kontekstis. Eelarve kannab sarnast sõnumit üldise majandusprognoosiga- ülioptimistlik tulude prognoos kõrvuti tegevus- ja majandamiskulude alahindamisega. Eeltoodu põhjal ei saa eelarvet pidada usaldusväärseks. Tegemist on eeskätt ettevõtte laiendamise projektiga ja siit ei kooru olulisi uuenduslikke elemente. Tehnoloogiline/ protsessuaalne lähenemine on tavapärane. Projektis kirjeldatud võimalikud täiendavad töökohad on pigem teenindussektorile omaselt madalatasemelised. Projekti elluviimisel on põhimõtteliselt võimalik saada täiendavaid sissetulekuid kuid ainult ettevõtmise õnnestumisel. Kuna projekti majandusprognoos seda veenvalt ei tõesta, ei pruugi lisasissetulekuvõimalused olla märkimisväärselt olulised. Üldjoontes on projekt suunatud rannikuturismi edendamisele. Samas on taotleja rannikuturismi eelnevate projektide käigus püüdnud juba pikalt arendada. Vaatamata looduskaunile keskkonnale ei ole mereturismi populariseerimine eriti õnnestunud (reaalsed mereolud on heitlikud), mistõttu kalaturismina jääb tegevus ka jätkuvalt suhteliselt väheoluliseks, eesmärk on pigem pakkuda massmajutust.
Aivar Sõrm – hindamiskomisjoni väga ühtlaste hindamistulemuste alusel see projekt ei kvalifitseerunud. Nõrgaks peeti projekti puhul eelarvet ja kasumlikkust.
Jüri Saar – taotleja esindajat ei ole kohal, kas keegi soovib sõna võtta. Sõnavõtjaid ei olnud, paneb projekti hindamistulemused hääletusele.
Hääletus 
1. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX kalapüügiturismi arendamine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise poolt?
2. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX kalapüügiturismi arendamine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise vastu?
3. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX kalapüügiturismi arendamine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise osas erapooletu?
Poolt 74 vastu 0 erapooletuid 14 lahkunud 1 taandanud 0 mitte hääletanud 0
Tegevussuund V: Sotsiaalse heaolu ja kultuuripärandi edendamine
Projekt nr 1 MTÜ XXX „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“, taotletav summa 152 965,58, koondhinne 1,87
Põhjendatud otsus: Projekt ei ole otseselt seotud Saarte Kalanduse visiooni ja strateegia eesmärkide täitmisega, tegemist ei ole kultuuripärandi säilitamisega ega edendamisega vaid sisuliselt uue hoone ehitamisega, kuhu küll edaspidi soovitakse rajada piirkonna mere- ja kalapüügikultuuri tutvustav väljapanek või püsinäitus. Kogukondlikul tasandil on projekti elluviimine taotlejale vajalik. Projekti panus tegevussuuna indikaatorite sihttasemete täitmisesse on olemas kuna projekti elluviimisega soovitakse luua kalandussektori organisatsioonidele võimalus ühistegevuseks ja piirkondliku mere- ja kalapüügiteemalise kultuuripärandi talletamiseks. XXX küla 2015 – 2020 arengukavas on eesmärgiks külamaja projekteerimine ja ehitamine mitte sadamahoone rekonstrueerimine varemete baasil. Projekt sellisena ei ole jätkusuutlik ning vajab pidevat täiendavat doteerimist nii jooksvate ekspluatatsioonikulude kui kapitaalsemat sorti parenduste läbiviimiseks. Projekti kirjeldus ei anna otsest vastust tulevaste majandamiskavade osas. Objekti majandamiskulud kaetakse tõenäoliselt pakutavate teenuste müügist ja kogukonna rahadest. Eelarve on iseenesest põhjendatud ja selge, küsitavusi tekitab saadud hinnapakkumiste rahaliselt suur erinevus. Uuenduslik moment on olemas. Realiseerumisel omandab sadamahoone kombineeritud funktsiooni sadama hoone/ kultuurikeskusena. Võimalus korraldada mitmekesiseid kalandus- ja kultuuriüritusi, samuti pakkuda majutusteenust. Tehnoloogilisi uuendusi ei ole, samuti puudub oluline mõju tööhõivele. Kaudne positiivne mõju sissetulekutele võib tekkida. Kasusaajate arv on eeldatavalt kõrge hõlmates nii kalurkonda, kogukonda kui külalisi. Sellisel kujul aitab projekt kaasa kalanduse ja merendusega seotud kultuuripärandi säilitamisele ning edendamisele.
KUULATI
Aivar Sõrm – kolmas suurem projekt oli siis Projekt nr 1 MTÜ XXX „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“. Tegemist oli hindamise kontekstis üsna raske projektiga, ühelt poolt on tegemist kultuuripärandit säilitada sooviva projektiga. Hindepunktid jäid nõrgemaks seetõttu, et tekkis küsimus, kas ja kui palju selline projekt haakub Saarte Kalanduse arengustrateegia eesmärkidega ja tegevustega. Kuna see pool osutus kaalukausil nõrgemaks, siis hindamiskomisjon selle projektitoetuse rahastamist ei toetanud. 
Jüri Saar – kas keegi soovib sõna võtta. Sõnavõtjaid ei olnud, paneb projektitoetuse taotluse hindamistulemused hääletusele. Projektitoetuse taotlusega seotud OÜ XXX esindaja XXX ei võtnud hääletamisest osa.
Hääletus 
1. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise poolt?
2. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise vastu?
3. Kes on projektitoetuse taotluse „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“ mitterahuldamise ehk projektitoetuse mitteandmise ettepaneku tegemise osas erapooletu?
Poolt  77 vastu 0 erapooletuid  4 lahkunud 1 taandanud 0 mitte hääletanud 7
Rohkem kui  60 000,- eurot maksvate taotluste üldise paremusjärjestuse, taotluste rahuldamise ja rahastamise suuruse ettepanekut ei tehtud.
	Jrk
	Taotluse reg nr
	Taotluse nimi
	Taotluse suurus
	Hindepunktid
	Tegevussuund
	Rahastamise ettepanek

	1
	11
	TÜH XXX „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp“
	209 528,70
	2,23
	I
	Hindamistulemused jäid üldkoosoleku poolt kinnitamata ja projekti kohta üldkoosolek ei teinud paremusjärjestuse, taotluse rahuldamise ja rahastamise suuruse ettepanekut. Projektitoetuse taotlus saadetakse hindamiskomisjoni kordushindamisele, misjärel kutsutakse kokku uus juhatuse-ja üldkoosolek.




Rohkem kui 60 000,- eurot maksvate projektitoetuse taotluste mitterahuldamise ettepaneku tegemine nende taotluste kohta, mis ei ületanud hindepunktide lävendit.
	Taotluse reg nr
	Taotluse nimi
	Taotluse suurus
	Hindepunktid
	Tegevussuund

	1
	MTÜ XXX „XXX sadamahoone rekonstrueerimine“
	152 965,58
	1,87
	V

	2
	Osaühing XXX „XXX kalapüügiturismi arendamine“
	129 758,12
	1,56
	II


Jüri Saar – sellega on üldkoosolek vastu võtnud hindamiskomisjoni hindamistulemuste alusel põhjendatud otsuse teha PRIA’ le ettepanek projektitoetuse taotluste rahuldamata jätmise kohta nende taotluste puhul, millega taotletakse projektitoetuste rohkem kui 60 000,- eurot. 

TÜH XXX projektitoetuse taotlus „Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp“ hindamistulemusi üldkoosolek ei kinnitanud ja taotlus saadetakse kordushindamisele ja esitatakse PRIA-ss peale kordushindamist ja taotluse hindamistulemuste edasist menetlemist juhatuse- ja üldkoosolekul.
6. Mittetulundusühingule Saarte Kalandus 2017. aasta II taotlusvooru laekunud EMKF meetme 3.3 kuni 60 000,- euroste projektitoetuse taotluste paremusjärjestuse ja rahastamise ettepaneku tutvustamine.

KUULATI
Aivar Sõrm tutvustab kuni 60 000,- eurot maksvate projektitoetuse taotluste üldist paremusjärjestust (info on slaidide kõigile osalejatele nähtav). Esitati 14 taotlust, hindepunktide lävendi ületas neist 10.
	Jrk
	Taotluse reg nr
	Taotleja nimi
	Taotletav summa
	Hindepunktid
	Tegevussuund
	Rahastamise ettepanek

	1
	13
	XXX  „XXX jõesadama rekonstrueerimise ehitustööd”, taotletav summa
	56 000,-
	3,43
	III
	56 000,-

	2
	8
	OÜ XXX „Kala jahutus – ja külmkambri soetamine“
	10 500,-
	3,27
	I
	10 500,-

	3
	7
	FIE XXX  „Jalgrataste rent XXX saarel“
	5634,72
	2,65
	II
	5634,72

	4
	14
	OÜ XXX „ Kalandustoodete käitlemine ja tootearendusega seotud seadmete ning kaubik- külmiku soetamine“
	22 839,63
	2,64
	II
	22 839,63.

	5
	18
	XXX Vallavalitsus „XXX sadama ümberehitustööd”
	56 000,-
	2,45
	III
	Eelarve
vahendid
puuduvad, rahastamise ettepanekut ei tehta

	6
	5
	FIE XXX „Saeraami ja haagise soetamine“
	3229,31
	2,34
	II
	3229,31

	7
	3
	FIE XXX „Paadihaagise soetamine“
	1995,-
	2,28
	II
	1995,-

	8
	16
	XXX Vallavalitsus  „XXX sadama parempoolse kalastuskai ümberehitustööd“
	56 000,-
	2,24
	III
	Eelarve
vahendid
puuduvad, rahastamise ettepanekut ei tehta

	9
	12
	FIE XXX „Masinate ost mööbli valmistamiseks“
	20 876,14
	2,23
	II
	20 876,14

	10
	9
	FIE XXX „Traktori Belarus 1025.5 ostmine“
	27 720,-
	2,01
	II
	27 720,-


Aivar Sõrm tutvustas ka lävendist allapoole jäänud projektitoetuse taotlusi ja andis ülevaate nende puudustest.
Kuni 60 000,- eurot maksvate taotluste mitterahuldamise ettepaneku tegemine nende taotluste kohta, mis ei ületanud hindepunktide lävendit.
	Taotluse reg nr
	Taotluse nimi
	Taotletav summa
	Hindepunktid
	Tegevussuund

	17
	MTÜ XXX Raamat „XXX ja idapoolse XXX kalanduse lugu“ 
	33 588,-
	1,96
	V

	6
	FIE XXX „Roheline energia“
	31 045,98
	1,89
	II

	15
	FIE XXX „XXX puhkemaja laiendamine“
	31 159,50
	1,87
	II

	10 
	OÜ XXX „Kaubiku ja haagise soetamine“

	22 785,02
	1,64
	II


Jüri Saar – antud päevakorrapunkt on informatiivne, kui keegi soovib sõna võtta, siis praegu on õige aeg aga hindamistulemusi siin muuta ei saa. 

5. Saare maakonna kalanduspiirkonna EMKF meetme 3.3. rahastamise otsuse saanud projektitoetuse taotluste elluviimise seire ja strateegia hindamine.
KUULATI:
Heino Vipp – tutvustab 2016. ja 2017. a projektitoetuse taotluste elluviimise seiret ja strateegia hindamist.

Väljavõte esitatud ettekande kirjalikust versioonist:
Esimene taotlusvoor toimus alles 2016. a kuna määruse ilmumine hilines. 2016. aastal toimus üks taotlusvoor, kokku esitati 18 projektitaotlust.       

Väärindamise telge esitati 3, sadamate telge esitati 3, mitmekesistamise telge 7,sotsiaalse heaolu teljes 2 projekti.  Hindepunktide lävendi ületas 10 projekti, need projektid esitati ka PRIA-le rahastamisotsuse ettepanekuga Sadamate teljes jagus raha 2x200 000 eurot, kolmas lävendi ületanu sai 18 396 eorot.

PRIA-st võeti tagasi sotsiaalse telje alt projekt summas 6157, 62 eurot, seda käibemaksu osas mitteabikõlbulikuks tunnistamise tõttu.  

Otsused PRIA-as rahastamise kohta viibisid ja seda põhjustel, et meie liikmed tegid PRIA-sse kaebused ning neid kaebusi kontrolliti.  Kõige kauem viibis otsuste tegemine väärindamise telje puhul, kus meilt nõuti kordushindamist. Meie sellega nõus ei olnud, vaidlesime ja vahetasime kirju PRIA-ga. Meie olime tugevad oma tões, tehti rahastamisotsus ka väärindamise teljes. Et ära hoida esimese rahastamisperioodi möödalaskmised, palkasime kõigile rahastamise saanud ehitistele ühingupoolse ekspert-järelevalve. Tänu hr Vainokivi  teadmistele ja väga mõistvale suhtumisele, kontrollitakse ehitatavaid sadamaid igapäevaselt. Ja mitte üksi sadamaid.

2017. aasta I taotlusvooru esitati 19 projekti taotlust, hindamisele läks 18 (üks võeti tagasi).  Tõsiselt olid vooru võtnud sadamad, millele on lähtuvalt meie strateegiast anda kuni 60 000 eurot. 
Kõik meie poolt senini PRIA-le esitatud projektid on rahastuse saanud. Nii nagu 2016. aastal, saadeti  ka peale seekordset taotlusvooru teele kaebused. Nagu 2016. aasta kaebused, ei kandnud needki oma eesmärki kaebajate poolt. Kaebustel veel peatudes, võib öelda, et ei ole aru saadud, kuidas hindamisprotsess toimub. Üldkoosolek ei anna ega saagi anda hindepunkte projektidele. Üldkoosolekul, kus valiti hindamiskomisjoni liikmeid, oli kõigil  kohalviibijail võimalik esitada oma kandidaadid.  Kõige rohkem on tekitanud vaidlusi väärindamise telge esitatud projektid.  Hindamiskomisjon on esindatud muuhulgas väga kogenud kalatöötlemise firmade juhtidega ja nende pädevust või siis konkuretsi (konkurenti) kartes, on pehmelt öeldes  naljakas. Üks probleemidest on see, et nimetatud projektid on kirjutanud kalatöötlemist mitte tundvad inimesed.

2017. a II taotlusvooru esitati 17 taotlust, hindepunktide lävendi ületas neist 9 projekti.
Sadamatest. Kõikides sadamates, mida on rahastatud, on alustatud töödega. Välja arvatud Turja sadam. 
Tuletan veelkord meelde, et kõikides projektides, kus on tegemist ehitistega, on algatusrühma poolt palgatud ehitusekspert, kes kontrollib tehtavaid töid. See on ennekõike taotleja huvides. Projekte tuleb kirjutada rohkem.

Jüri Saar – kas on küsimusi? Küsimusi ei olnud, info võetakse teadmiseks.

7. Kohalt algatatud küsimused

Jüri Saar – sel üldkoosolekul on tekkinud esmakordne juhus, kus üldkoosolek ei ole kinnitanud hindamiskomisjoni poolt esitatud hindamistulemusi. See tähendab, et juhatus läbi büroo kutsub kokku võimalikult ruttu hindamiskomisjoni. Ma loodan, et enne jõulupühi saame veel kord kokku tulla, et hindamiskomisjoni hindamistulemuste üle arutada ja need kinnitada või mitte. Nii, et üks üldkoosolek tuleb selles küsimuses veel läbi viia.
Hans Teiv  -Siia sadama esindaja edastab infoks: Siia lauter asub mulle kuuluval eramaal ja plaan on seal teostada süvendustöid. Teavitan kõiki lautrit kasutavaid paadiomanikke kaevetööde algusest ja palun paadid ära viia kui süvendustööd algavad. Peale süvendustööde lõppemist, heakorra tagamise huvides, tuleb lautrit kasutada soovivatel kaluritel sõlmida minuga lautri kasutamise ja paadi hoiustamise leping.
Rohkem kohalt algatatud küsimusi ei olnud.
ÜLDKOOSOLEK OTSUSTAS:
1. Tulenevalt mittetulundusühingu Saarte Kalandus põhikirja punkti 6 alapunktist 6.3.5 ja maaeluministri 25. 11. 2015. a määruse § 11 lg 3 mittetulundusühingu Saarte Kalandus üldkoosolek otsustab heaks kiita, vastu võtta  ja kinnitada mittetulundusühingu Saarte Kalandus strateegia 2018. a rakenduskava (otsus nr 5/ 09. 11. 2017. a).
HÄÄLETUSTULEMUSED
Poolt 89 vastu 0 erapooletuid 0 
2. Tulenevalt mittetulundusühingu Saarte Kalandus  põhikirja punkti 6 alapunktist 6.3.4 ja maaeluministri 25. 11. 2015. a määruse § 9 lg 1 mittetulundusühingu Saarte Kalandus üldkoosolek otsustab heaks kiita, vastu võtta ja kinnitada „Saare maakonna kalanduspiirkonna arengustrateegia 2014 – 2020+“  muudatus,- parandus- ja täiendusettepanekud (otsus nr 6/ 09. 11. 2017. a).
HÄÄLETUSTULEMUSED
Poolt 81 vastu 0 erapooletuid 1 mitte hääletanud 7
3. Tulenevalt mittetulundusühingu Saarte Kalandus  põhikirja punkti 6 alapunktist 6.3.1 mittetulundusühingu Saarte Kalandus üldkoosolek otsustab heaks kiita, vastu võtta ja kinnitada mittetulundusühingu Saarte Kalandus Põhikirja  muudatus,- parandus- ja täiendusettepanekud. Juhatusel esitada MTÜ ja SA registrile kandeavaldus põhikirja muutmise ja põhikirja muutmise aja registrisse kandmiseks (otsus nr 7/ 09. 11. 2017. a).
HÄÄLETUSTULEMUSED
Poolt 86 vastu 0 erapooletuid 3 lahkunud 0
4. Võtta vastu põhjendatud otsus, teha  PRIA-le ettepanek EMKF meetme 3.3 2017. a (II) taotlusvooru laekunud rohkem kui 60 000,- eurot maksvate projektitoetuse taotluste rahuldamata jätmise kohta (põhjendatud otsus protokolli Lisa nr 1).

Esitada TÜH XXX projektitoetuse taotlus nr 11„Rannakala väärindamise hoone rajamine XXX sadamasse I etapp “ hindamiskomisjonile kordushindamiseks kuna taotluse hindamistulemused jäid üldkoosoleku poolt kinnitamata ja projekti kohta üldkoosolek ei teinud paremusjärjestuse, taotluse rahuldamise ja rahastamise suuruse ettepanekut. 

 (otsus nr 8/ 09. 11. 2017. a)
HÄÄLETUSTULEMUSED PROJEKTIDE LÕIKES
Projekt nr 11

Esimene hääletus

Poolt 13 vastu 39 erapooletuid 26 taandanud 8  ruumist lahkunud 1 mitte hääletanud 2

Teine hääletus
Poolt 11 vastu 40 erapooletuid 27 ennast taandanud 8  ruumist lahkunud 1 mitte hääletanud 2

Hindamistulemused jäid üldkoosoleku poolt kinnitamata ja projekti kohta üldkoosolek ei teinud paremusjärjestuse, taotluse rahuldamise ja rahastamise suuruse ettepanekut. Projektitoetuse taotlus saadetakse hindamiskomisjoni kordushindamisele, misjärel kutsutakse kokku uus juhatuse ja üldkoosolek.
Projekt nr 2
Poolt 74 vastu 0 erapooletuid 14 lahkunud 1 taandanud 0 mitte hääletanud 0
Projekt nr 1
Poolt  77 vastu 0 erapooletuid  4 lahkunud 1 taandanud 0 mitte hääletanud 7
Koosoleku juhataja                                                                               
Jüri Saar
Protokolli viseerijad:
Tiit Kelder
Rein Kuusk 

Protokollija 
Hille Tänak- Helde
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