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1. Ulevaade kalavarust Eesti vetes

Allpool on toodud Eesti kalafauna nimestik ja tilevaade té6nduskaladest ning nende varust ja varu
piiravatest teguritest, samuti olulisemate liikide puhul varu efektiivse taastootmise tagamiseks vajalikest

toodest.

Olulisemate tédnduskalade liiginimetused on alla joonitud (ka nende liikide puhul, mille varu on praegu

madalseisus).

Ulevaade p&hineb Eesti Mereinstituudi tritkistel (Fishes of Estonia, 2003; Vdinamere kalastik ja kalandus,
2002; Liivi lahe kalastik ja kalandus, 2005; Eesti kalandus, 2005) ja kasikirjalistel materjalidel (lepinguliste

to6ode aruanded).

Selts: Silmulised - Petromyzoniformes
Sugukond: Petromyzontidae

Merisutt, Sea lamprey, Petromyzon marinus L.

Eestis viimasel ajal m&nevdrra suurenenud sagedusega esinev eksikilaline; ei oma siin té6nduslikku

tahtsust. Enamuses Euroopa riikidest on merisutt kaitsealune liik.

Joesilm, Lampern, river lamprey, Lampetra fluviatilis (L.)

Viartuslik téénduskala, mille majandusliku ekspluateerimise vdimaluse on Eesti, Lati ja Soome endale
taotlenud, mujal EL-s on liik Gildiselt kaitse all. Eestis koeb jdesilm paljudes merre suubuvates jogedes;
peamine t66nduspiiik toimub kudemisrinde ajal jégedes, jdesuudmetes. Kohati esineb ka traalpiiigis
kaaspuligina. Olulisim kudemisjdgi on Narva jégi. Liivi lahe meie vetes — Parnu jogi. Jogede

tammistamine on oluliselt vihendanud selle liigi sigimispotentsiaali (koelmualasid). J6esilmu vastsed

elavad mitu aastat jBesetetes ja laskuvad siis merre toituma, 1-2 aastaks. Siis réndavad silmud tagasi




stinnijokke kudema; peale kudemist surevad. Seetdttu on varu suurus véga kdikuyv; pliik baseerub
reeglina vaid iihel pdlvkonnal ja puiigivéimalus s8ltub selle pdlvkonna tugevusest. Siiski on jéesiimul
“h&id” ja “halbu” perioode; esimestel dnnestub sigimine keskmisest paremini ja varu ning saagid on

palju suuremad kui “kehvadel” perioodidel. Arvukuse tsiikli pikkus on veidi lile 10 aasta.

Varu taastootmiseks on ennekdike vajalik tagada kalade juurdepads koelmutele.

Ojasilm, Brook lamprey, Lampetra planeri (Bloch)

Ei oma tdhtsust puligiobjektina.

Selts: Tuuralised-Acipenseriformes
Sugukond: Acipenseridae
Atlandi tuur, Sturgeon, Acipenser sturio L.

Eesti vetes praktiliselt viljasurnud kalaliik. Riikliku kaitse all, t66nduslikku tdhtsust ei oma. Arvukuse
katastroofilise vahenemise peamised pShjused on 1) intensiivne puiik vanasti, 2) randetdkked
kudejdgedes (Eestis — Narva, Pdrnu jded), 3) eutrofeerumine. Narva ja Parnu jogedel kudemistingimuste
taastamisel v&ib kaaluda edaspidi liigi reintrodutseerimist, ent see on (véhemalt esialgu) pigem

keskkonnakaitse valdkonda kuuluv ettevdtmine.

Eestis mdnel pool kalamajandites kasvatatavad tuurad kuuluvad teistesse liikidesse.

Selts: Heeringalised-Clupeiformes

Sugukond: Clupeidae
Raim, Baltic herring, Clupea harenqus membras L.

Koos kiluga Eesti Lidnemere-kalaplitigi peamine objekt (puiligimahtude jargi). Eesti rahvuskala.

Eesti rannikumeri on Lddnemere idaosa heeringakarjade oluliseks sigimisalaks. Moodustab mitu

liigisisest rihmitust (mere- ja laherdimed; kevad- ja stigiskudurdimed), mille arvukuse muutuste suunad




ei pruugi kattuda. Nii nditeks oli kuni viimase ajani madalseisus avamererdime arvukus, samas Liivi lahe
rdime arvukus aga kdrgseisus. On suurenenud siigiskudurdime arvukus; selle réimevormi arvukus oli
vahepeal d3rmiselt madal. Erinevate riimeriihmituste koelmualade praegune seisund vajab uurimist,
nagu ka kunstkoelmute kasutamise vdimaluse selgitamine. Piiratud koelmualal vdidakse mari kudeda nii

paksu kihina, et kogumite sees asuvatel loodetel ei jitku arenguks hapnikku ja nad surevad.
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Raime piilitakse nii traalidega kui seisevnootadega, kohati ka nakkevdrkudega. Traalpiiik pdhjustab
olulist nn. varjatud suremust (plilinisesilmast labi padsenud alamdddulised rdimed tldjuhul hukkuvad) ja
annab sageli kehvema kvaliteediga saagi, eriti suvekuudel, kui piiiik passiivsete piiinistega. Oluline on
efektiivselt toimivate tarindite (selektiivsusakende) viljatédtamine aktiiv- ja passiivpllnistele, et tagada

véljapaas noorkaladele (nii, et nad ei vigastuks ja jaaksid ellu).




Viartusliku toiduobjektina ja rahvuskalana vairib igakiilgset propageerimist, sh senisest

mitmekiilgsemaks kasutamiseks inimtoiduna. Uks vdimalus on néiteks rdéimemarjast kaaviari tootmine.

Kilu, Sprat, Sprattus sprattus balticus (Schn.)

Kilu on koos raimega Eesti Lidnemere-kalapiiiigi peamine objekt (piiigimahtude jérgi). Viimastel
aastatel on kiluvaru olnud kdrgseisus (seoses soodsate keskkonnatingimustega ja peamise loodusliku
vanelase — tursa madala arvukusega). Kohati esineb méarkimisvairne toidukonkurents rdimega. Kuna
sigib avameres, ei mdjuta Eesti vetes toimuv vahetult tema sigimist ja seega pole ka arvestatavat

vdimalust kilu looduslikku taastootmist mdjutada teistmoodi kui maistliku pligi labi.
Plltakse peamiselt pelaagiliste traalidega.

Kiluvaru seire on rahvusvaheliselt histi korraldatud ja koordineeritud ICES poolt (ka Eesti andmed

analliisitakse seal koos muude Lidnemere piirkondade andmetega).

Varu seisukohast on oluline varu jatkusuutlik kasutamine: optimaalsed pltigimahud jne. Probleemiks on
see, et Gldjuhul ei peeta kilu Ladnemeres inimtoidu objektiks, vaid piiiitakse kalajahuks, mistdttu pole
piiranguid piititava kala pikkuse ja kvaliteedi osas. Kohati vdib kilupiiik m&jutada rdimevaru: kilu ja noor

raim esinevad vahel segaparvedes ja enamasti registreeritakse sel juhul saak kilusaagina.

Vintrdim, Twaite shad, Alosa fallax (Lacépede)

Eesti vetes juhukiilaline; té6nduslikku huvi ei paku.

Sugukond: Engraulidae
Ansoovis, Anchovy, Engraulis encrasicholus (L.)

Eesti vetes juhukdlaline; tddnduslikku huvi ei paku.




Selts: Lohelised-Salmoniformes

Sugukond: Salmonidae
__Lohe, Salmon, Salmo salar L.

LBhe puhul on kriitiliseks probleemiks looduslik sigimine. Véga paljudes jogedes on asurkond hdabunud
v&i hazbumas. Soome lahe piirkonnas puudub looduslik sigimine Soome jégedes. Eesti enamus
I8hejdgesid (peale Parnu jde) paiknevad aga just Soome lahe piirkonnas. Asurkonnad on vahearvukad,
looduslik sigimine madal ja ebaregulaarne (ei 8nnestu igal aastal). Peamiseks p&hjuseks on
kudemisalade vihesus (suuresti jdgede tammistamise téttu), aga ka roovplilik, vee reostumine ja
eutrofeerumine jm. Vajadusele Eestis erimeetmeid rakendada Soome lahe piirkonnas |8he loodusliku

sigimise tagamiseks on viidanud ka ICES.

ICES andmete p&hjal moodustavad Laanemere I8he smoltidest I18viosa asustatud kalad. Soome lahte
lasti 2006. a 742 000 smolti, looduslikke oli 46 000 (Anon. 2007). Kui Botnia lahes moodustavad

jooduslikud kalad 27% laskujate koguarvust, siis Soome lahes alla 6%.

Eesti kalurite avamere I18hepiitik on 1990. aastatel soikunud ja pole 10 viimasel aastal

kiiindinud tonninigi ja kahel viimasel aastal on péris nullis.

Philiselt pliitakse [8het rannikumerest. Saak on alates 2000.a. vdhenemas. 2007.a. puti ca 6
tonni. Maakonniti on senine saak olnud kdige suurem Harjumaal ja Lddne-Virus. Saak on
tavaliselt parim siigisel, oktoobris-novembris. L8hekvoot antakse isendites ja see on senini

jdanud alakasutatuks.

LBhe loodusliku sigimise tagamiseks on vajalik taastada I18he juurdepdds potentsiaalsetele
koelmualadele (sh tammide eemaldamine, efektiivsete kalateede rajamine), koelmualade

melioreerimine (taimestiku ja sette eemaldamine koelmult), samuti v3itlus rédvplitgiga.
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Meriforell, Sea trout, Salmo trutta L.

Meriforell on Eestis arvukam, koeb paljudes jdgedes ja ojades. Vaartusliku téénduskalana ja
harrastusputigi objektina vajab see liik edukaks taastootmiseks ennekdike piisavalt kudealasid ja

tohusat kudemisaegset kaitset.
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Loodusliku sigimise tagamiseks on vajalikud samad meetmed mis I6he puhul, lisaks jégede
suudmealade stivendamist, et tagada sugukalade paas jdkke kudema ja tdiskasvanud ning

noorkalade laskumine merre madala veeseisu korral.

Joeforell, Brown trout, Salmo trutta morpha fario L.

Tavaline jégedes; harrastusplilgi objekt.

Vikerforell,Rainbow trout, Onchorhynchus mykiss (Walbaum)

Eestis vdarliik, kes on loodusesse pégenenud kalamajanditest ja keda on korduvalt ka asustatud merre ja
siseveekogudesse. Kohati naturaliseerunud (sigib meil looduslikult). Vaartuslik pitigiobjekt nii tééndus-
kui harrastusputgil; vaikese arvukuse t&ttu esineb kaaspiiiigina teiste liikide pilgil (meres

nakkev&rkudes, mérdades).

Kuna tegemist on v&drliigiga, ei tuleks seda liiki meie vetesse asustada ja pole vajadust ka tema

sigimistingimuste loomiseks (parandamiseks).

Rédbis, Vendace, Coregonus albula (L.)

Esineb meie rannikumeres (Soome lahe idaosas) ja mdnedes jarvedes. Varem oli vdga arvukas kala
Peipsis (1980ndate keskmine aastane valjapiiik oli 1860 t); praegu on varu madalseisus ja td6ndusptik

keelatud. Madalseisu pdhjuseid vaib olla mitu (iimselt kdik need on oma mdju avaldanud):

1) jarve eutrofeerumine, mistdttu koelmualad mudastuvad ja arenevale marjale ladestub setet; loodete

hingamistingimused halvenevad ja nad hukkuvad;




2) pehmed pusiva jaakatteta v&i lihiajalise jadkattega talved. Peipsi on madal ja lainetuse mdju ulatub
pBhjani, mistdttu kanduvad setted arenevatele loodetele (rdabis koeb stigisel ja vastsed kooruvad

kevadel) ;
3) koha viga kdrge arvukus. Radbis on kohale sobivate mdétmetega toiduobjekt.

Vajalik on raibise koelmualade kaardistamine ja koelmualade seisundi hindamine, sh. koetud marja
ellujadmuse selgitamine. Uurida tuleks pdhja lihedale paigaldatavate kunstkoelmute kasutamist radbise

poolt.

Merisiig, European whitefish, Coregonus lavaretus (L.) s.l.

Uuemad andmed niitavad, et tegelikult elab Eestis vihemalt kolm liiki merisiigasid. Mereskudev
hdredapiiline merisiig on keerulise liigisisese struktuuriga liik; ka Eestis oli varem mitu tugevat kudekarja
ja saagid k&rged. Praeguseks on enam-vahem normaalses seisus Ruhnu siiga kudekari; karjad mujal Liivi
lahes, Viinameres, saarte ldanerannikul ja Soome lahes on vihearvukad voi hddbunud. Lubamatu
praktikana on Keskkonnaministeerium finantseerinud nende karjade taastamist Ruhnu siia baasil, ent
dnneks iimselt mitteefektiivselt. Taastootmine on kudekarjade siilitamiseks vajalik, ent seda tuleb teha
kasutades vastava piirkonna sugukalu, et tagada loodusliku mitmekesisuse sailimine. Mereskudevate
siigade koelmualad tuleb kaardistada ja selgitada kudekarja suurus ning marja ellujdgémus koelmutel.
Hiljuti on koelmuteks sobivad alad kaardistatud Vdinamere piirkonnas Eesti Mereinstituudi poolt. Parnu
lahe siirdesiig (ilmselt omaette liik) oli vahepeal viga vahearvukas, ent praeguseks on olukord
mdnevdrra paranendu, ehk ka kunstliku taastootmise t&ttu. Praegune peamine koelmuala Sindi paisu all
vajab kiiresti melioreerimist. Tihedapiilised siiad, keda on rohkem Liivi lahes,koevad ilmselt Lati vetes,
ent litlastel vastavad andmed puuduvad. Usna uurimata on Soome lahe jdgedes kudevad siiad, kelle

arvukus on madal.

Meie katsepiiiikide pdhjal on (eriti Soome lahes ja saarte lddnerannikul) prevaleerimas keskmise
Idpusepiide arvuga siiavorm, mis on arvatavasti kahe siialiigi hiibriid, mida on pikka aega ja suurtes
mahtudes merre asustatud Soomes (ja illegaalselt ka Eestisse asustatud). Erinevates
uurimispiirkondades Soome lahes ja Saaremaa lane- ja piihjarannikul saadud andmed nditavad, et
merisiia saagikus suurenes mdnevérra 2000.a.paiku, ent on hiljem stabiliseerunud v&i véhenenud.

Néditena on alltoodud joonisel merisiia saagikus katseplukides Kdsmu piirkonnas.
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Kasmu: di

2001, 2002 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,

Merisiia puhul tuleks 1) selgitada (geneetilise analiiiisi teel) liigiline mitmekesisus Eesti vetes, 2)
kaardistada koelmualad, 3) hinnata koelmute seisund, koeimute kasutamine siigade poolt ja marja
ellujagdmus looduslikel koelmutel, 4) melioreerida kudemisalasid, kindlasti néiteks Sindi tammi alust
piirkonda Parnu joes, 5) vajadusel taastoota erinevaid siiavorme, viltides erinevate siiavormide (liikide)

segunemist.

Peipsi siig, Peipsi whitefish, Coreaonus lavaretus maraenoides Poliakow

Peipsi siig on kohanenud eluks siigadele ebatiiiipilistes tingimustes (madal soe veekogu) ja seetdttu on

seda liiki varem introdutseeritud paljudesse veekogudesse Euroopas ja mujal.

1970-1990ndatel aastatel oli peipsi siia arvukus kiill madalam kui varem, ent siiski Upris stabiilne.
Viimasel kiimnendil on peipsi siia arvukus ja ka saagid jérsult viahenenud. Pdhjused on ilmselt samad mis

radbise puhul, lisaks vast liiga soojad suved viimasel kiimnendil.
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Peipsi-Pihkva jirve keskmised kalasaagid (t) ja saagikused (kg/ha),
ja 2007. aasta 10 kuu kalasaak (t) ja saagikus (kg/ha), Eesti ja Vene pool iiheskoos.
(muude all 1980ndate 13puni kiisk, viike ahven ja sdrg (nn. III grupp), alates 1990ndatest peamiselt kiisk)

Piitigi- Perioodi keskmine saak v0i aastasaak, sealhulgas Saagi-
periood Tint | Résbis| Siig | Haug |Latikas| Koha | Luts | Ahven| Sarg | Muud Kokku| kus
1970-1979 | 1552 | 1330 65 289 293 14 148 | 1931 | 832 | 4663 | 11118 31
1980-1989| 2611 | 1860 68 343 423 170 166 | 1231 | 575 | 2250 | 9698 27
1990-1999| 1811 91 57 193 515 | 1042 47 910 593 598 | 5857 16
2000-2006| 1120 | 04 11 265 | 1051 | 1877 47 693 902 823 | 6788 19
2007 0 0,5 8 205 | 1178 | 2060 68 1130 | 855 636 | 6141 17

Kiiresti tuleks selgitada peipsi siia koelmute seisund ja marja ellujadmus koelmutel. limselt tuleb asuda

selle liigi (ja ka raabise) kudekarja loomisele mdnes kalamajandis ja kunstlikule taastootmisele.

Peled, Northern (Siberian) whitefish, peled, Coregonus peled (Gmelin)

Introdutseeritud mdnda Eesti keskmise suurusega jarve. Tédnduspiitigi seisukohast huvi ei paku.

Harjus, Grayling, Thymallus thymallus (L.)

Eestis kaitsealune liik, kelle pliiik on keelatud. Potentsiaalselt harrastuspliligi objekt.

Selts: Tindilised-Osmeriformes
Sugukond: Osmeridae

Meritint, Smelt, Osmerus eperlanus (L.)

Meritint on oluline téénduskala, eriti Parnu lahe ja Narva lahe piirkonnas, kus on peamised kudemisalad
meie vetes ja kus pliitakse kudekarja isendeid. Koeb ka Matsalu lahes ja mujalgi, ent seal suhteliselt

vihearvukas. Puttakse ka traalidega (kaaspiiligina raimepiiigil). Tindivaru ja saagid muutuvad
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perioodiliselt suurtes piirides. Praegu on arvukuse kdrgperiood, ent sellele kdrgperioodile vastab
madalam arvukus (ja madalamad saagid) kui eelnevatel arvukuse kdrgperioodidel. Varu vahenemise
pikaajaline trend on tdenioliselt tingitud vete eutrofeerumisest, mistdttu on halvenenud
sigimistingimused (koelmute mudastumine, marja kattumine setetega): meritint ja ta looted on kérge

hapnikunoudlusega.

Vajalik on detailselt kaardistada meritindi sigimiseks sobivad alad, uurida nende alade kasutamist

kudemiseks ja koetud marja ellujddmust. Katsetada tuleks ka kunstkoelmutega.

Peipsi tint, Lake (dwarf) smelt, Osmerus eperlanus morpha spirinchus Pallas

Peipsi tint on ajalooliselt olnud Peipsi-Pihkva jarve kdige kdrgema saagikusega kalaliik. Praegu
on aga tindipopulatsioon Ulivéike ja saagid olematud. Uheks peamiseks arvukuse katastroofilise
vihenemise p&hjuseks on 2005.a. ilitugev kohapdlvkond: tindimaimud ja taiskasvanud tindid
on koha ja ta noorjarkude oluliseks (tindi massilise esinemise korral valdavaks) toiduobjektiks.
Samuti ei saa vilistada halvenenud toitumistingimusi tindile: jarve eutrofeerumine v8ib olla
pShjustanud muutuseid planktoni koosseisus ja viinud tindi toiduks sobivate plankterite
arvukuse vihenemisele. Jaib vaid loota, et jarve allesjaanud tintide arv on piisav, et soodaste

tingimuste puhul anda jarglaskond, mis tagaks varu taastumise.

Tindi puhul tuleks uurida koelmute olukorda ja véimalusi kunstkoelmute (kudemisajaks jarve

jaetud puiniste?) efektiivsust tindi sigimisel.

Selts: Haugilised-Esociformes
Sugukond: Esocidae

Haug, Pike, Esox lucius L.
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Haug on viga oluline harrastuspiiligi objekt ja kohati oluline ka tédnduspiiiigi saagis. Rannikumeres oli
haugi arvukus pikka aega pea kdikjal viga madal, viimasel ajal on mérke olukorra paranemisest. Siiski
vahelduvad tugevamad pdlvkonnad viga ndrkadega ka viimasel ajal. Haug on iisna paikne liik ja seetdttu

on varu diinaamika erinev mere eri piirkondades.

HAUG CPUE Matsalu 1895-2007
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Peipsi jirves on haugivaru viimasel ajal paranenud pirast mdne aasta tagust varu madalseisu.

Haugivaru madalseisu itheks oluliseks pdhjuseks olid ilmselt vihese kevadise suurveega aastad:
haug koeb taimestikule iileujutatud aladel. Kui iileujutatud alad on piiratud, on kudemisalasid
vihe ja kui vesi seejuures kiiresti taandub, ei jdua vastsed enne luhaveekogude kuivamist
kooruda ja alalisse veekogu singi laskuda. Soomes, Rootsis koeb haug sageli ka meres

vetikatele, meil ei néi see kuigi tavaline olevat.

Haugile soodsate sigimistingimuste loomiseks on oluline luhaveekogude melioreerimine ja
tingimuste loomine suurvee pikemaks sailimiseks seal (Taanis néiteks taastatakse sel eesmérgil

vahepeal sirgeks kaevatud jGesdnge).

Selts: Angerjalised-Anguilliformes

Sugukond: Anguillidae
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Angerijas, Eel, Anquilla anquilla (L.)

Euroopa angerja vastsete saabumine Golfi hoovusega Euroopa rannavetesse on viimasel ajal
katastroofiliselt vihenenud ja seetttu on angerja arvukus ja saagid koikjal (ka Eestis)
vihenemas ning ilmselt vihenevad ka edaspidi. Raskusi on ka asustusmaterjali saamisega.
limselt osutub asustusmaterjali saamine lahiajal vdimalikuks tiksnes nendesse veekogudesse

asustamisel, kust angerjas pShimdtteliselt merre paiseb ja saab kudemisrandele asuda.

Et tagada angerja asustusmaterjal Vortsjarve tarbeks ka tulevikus, tuleb jatkata Vortsjarve (ja
sealt Peipsisse rinnanud) angerjate margistamist tdestamaks nende rannet merre. Kindlasti

aitaks sellele kaasa ka Narva jdel veevoolu taastamine looduslikus jdesangis.

Kuna osa V&rtsjarve asustatud angerjaid raindavad mééda Emajdge ka Peipsi jarve ja sealt ka
vene vetesse, tuleks asustamisega seotud kulude katmise osas jduda mdistlikule kokkuleppele

Venemaaga.

Selts: Karpkalalised-Cypriniformes
Sugukond: Cyprinidae

Sarg, Roach. Rutilus rutilus (L.)

Sirg on vaga oluline harrastuspiiigi objekt ja viimasel ajal m&nevdrra suurenenud tahtsusega

toonduspuiigi objekt.

Rannikumeres on sirge rohkem soojemates mereosades (lahtedes). Kohati on aga usna
arusaamatutel p&hjustel sirje arvukus meres oluliselt vahenenud. Madala arvukuse p&hjuseks
ei saa olla réévkalad (haugi kui peamise potentsiaalse sérje loodusliku vaenlase arvukus on
olnud suhteliselt madal), samuti on 1990. aastad oma soojade suvedega olnud sérjele soodsad.
Ka Matsalu lahes, kus sarje arvukus on praegu kdrge, on arvukus (saagikus) oluliselt k&ikunud
(joonis). Arvatavasti on arvukuse muutuste iiheks oluliseks pdhjuseks sigimistingimuste

ebastabiilsus ja kohati (nditeks Hiiumaa kagurannikul) — kormoranid.
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Sérg, Matsalu

1995 1996 1997 1988 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Spetsiaalselt sirjele paremate sigimistingimuste loomist koelmualade melioreerimise,

kunstkoelmutega ei saa siiski pidada otstarbekaks.

Roosirg, Rudd, Scardinius erythrophthalmus (L.)

Vihevairtuslik tédnduspiiiigi objekt (kaaspiiligina), olulisem sportliku piiligi objekt. Peamiselt sisevetes,

aga arvukas ka soojades, madalates ja taimestikurikastes merelahtedes.

Valgeamuur, Grass carp (white-amure), Ctenopharyngodon idellus

(Valenciennes)

Eesti vetes juhukiilaline; majanduslikku tdhtsuse ei oma.

Teib, Dace, Leuciscus leuciscus (L.)

Tavaline kala jdgedes, ka meres, jarvedes. T66nduspiiiigi saagis juhusliku kaaspiiligina; oluline sportliku

piiligi objekt. Arvukuse kohta tipsemad andmed puuduvad, ent arvukus ndib olevat madalam kui varem.
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Siinas, Ide, Leuciscus idus (L.)

Sainas oli varem oluline tédnduskala meres; praegu on arvukus madal, eriti nn. Nasva kudekarja sdinal,
mis varem andis olulisima osa td6nduspiiligi saagist. Arvukuse vihenemise pdhjus on ilmselt kehvades
sigimistingimustes. Sdina puhul tuleks uurida peamiste koelmute seisukorda ja kasutamist sdina poolt
ning marja ellujidmust koelmutel, et otsustada v8imalike melioratiivsete meetmete rakendamise
otstarbekuse ille. Tavaline kala ka jégedes, vahem jarvedes; siin harrastuspiitigi objekt (toonduspuigi

saagis kaasptiligina).

. Turb, Chub, Leuciscus cephalus (L.)

Peamiselt jdgedes, aga ka jarvedes ja meres. Piiitakse t66nduspligil kaasptiigina, oluline

harrastuspliligi objekt (peamiselt kudemisrédnde ajal kevadel).

Tougjas, Asp, Aspius aspius (L.)

Eestis kaitsealune liik; arvukam Emajde vesikonnas, kus peamised koelmualad paiknevad teadaolevalt
Viike-Emajdes. Vaatamatu kaitsestaatusele satub Gpris sageli piinistesse. Kuna vene vetes liik ei ole
kaitse all ja meil on ta {isna arvukas, vdiks peale tiiendavaid uuringuid (arvukus, koelmute seisund)
kaaluda selle liigi kaitsestaatuse |18petamist. Potentsiaalne kaaspuiigi objekt téonduspiigil, oluline

. harrastusp(iligi objekt.

Lepamaim, Minnow, Phoxinus phoxinus (L.)

Viikesemddtmeline mittetddnduskala (ja ka mitte sportliku piiligi objekt) jdgedes, kohati rannikumeres,

jarvedes.
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Mudamaim, Sunbleak, Leucaspius delineatus (Heckel)

Viikesem&dtmeline mittetddnduskala (ja ka mitte sportliku piiligi objekt) seisu- ja aeglase vooluga

siseveekogudes, néiteks vanajogedes.

Linask, Tench, Tinca tinca (L.)

Soojalembene taimestikurikaste madalamate veekogude liik (nii merelahtedes kui sisevetes),
kelle arvukuse kohta tapsemad andmed puuduvad. Kohati ténduspiiiigi objekt, enamasti

kaaspugina. Oluline harrastuspliligi objekt.

Riint, Gudgeon, Gobio gobio (L.)

Viikesemddtmeline mittetéonduskala (ja ka mitte sportliku pliligi objekt) peamiselt jégedes, viimasel

kiimnendil sagedasemana ka rannikumeres.

Viidikas, Bleak, Alburnus alburnus (L.)

Viikesemd8tmeline mittetdnduskala (sportliku piiiigi objekt) pea kdikjal veekogudes — jarvedes,

merelahtedes, jogedes.

Tippviidikas, Riffle minnow, Alburnoides bipunctatus (Bloch)

Viike kindlaid jdebiotoope asustav kalaliik; majanduslikku tahtsuse ei oma.
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Latikas, Bream, Abramis brama (L.)

Viga oluline té6dnduspiiligi objekt Peipsi jirves (eriti hinnatud vene vetes), samuti paljudes teistes
siseveekogudes ja viimasel ajal (arvukama esinemise tdttu) ka rannikumeres. Samuti oluline ka

harrastuspiiiigil.

Arvukus on praegu Peipsis kdrge, Emajdes — kahanev. Rannikumeres on arvukus viimastel aastakiimnetel
suurenenud. Peipsi vesikonnas moodustab ilmselt mitu sigimiskohatruud lokaalpopulatsiooni, mille

arvukuse diinaamika v6ib olla erinev.

Sigimistingimuste stabiliseerimiseks ja parandamiseks on otstarbekas melioreerida Peipsiga seotud
seisuveekogusid (Emajde vanajded, Lahepera jirv jt) ja Peipsi ning Emajoe aérseid luhtasid (niita

taimestikku). Nendest meetmetest saaksid kasu ka mitmed teised kalaliigid, ennekdike karpkalalased.

Nurg, White bream, Blicca bjoerkna (L.)

Viahevairtuslik tédnduskala; arvukamalt soojemates mereosades (Vainameri, Pérnu laht jm), samuti
sisevetes. Seoses madala td6ndusliku suremusega, madala loodusliku suremusega (rédvkalade, eriti
haugi, madal arvukus enamuses merealadest kuni viimase ajani) ja soodsate tingimustega sigimiseks
(viimase 10-15 a keskmisest soojemad suved), on selle liigi arvukus paljudes kohtades suurenenud ja

nditeks Matsalu lahes on nurupopulatsioon viga heas seisus, rohkesti on ka suuri kalu.

Blicca bjoerkna

ﬂ I III

-
1995 1996 1997 1998 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Nuru saagikus Matsalu lahes 1995-2007
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Vimb, Vimba bream, Vimba vimba (L.)

Varem oluline to6nduskala, ennekdike Pérnu lahe (Liivi lahe) piirkonnas aga ka Vdinameres, kohati
Soome lahes; esineb ka siseveekogudes. Arvukus oli kérge kiimmekond aastat tagasi, siis kahanes
kiiresti (arvatavasti kehvade sigimistingimuste t3ttu) ja praegu niitab arvukus Pdrnu lahes mdningaid
suurenemise mirke, mitte aga Vdinamere piirkonnas (joonis). Poolsiirdekala; meres elav vimb koeb
jogedes. Vajalik on kaaridtada koelmud ja selgitada nende olukord, et siis vajadusel astuda same

koelmute melioreerimiseks.

ViMB CPUE Matsalu 1595-2007

Nugakala, Razorfish, Pelecus cultratus (L.)

Eesti vetes juhukilaline; majanduslikku tdhtsuse ei oma.

(Kuld)koger, Crucian carp, Carassius carassius (L.)

Tavaline, kohati viiga arvukas jirvedes, aga ka taimestikurikastes madalates merelahtedes. Esineb
tdénduspiiligis kohati kaaspiiligina. Kogre puhul pole m&tet rakendada meetmeid arvukuse

suurendamiseks.

20




Hobekoger, Gibel carp, Carassius_gibelio (Bloch)

vadrliik. Sattunud Eesti veekogudesse kalamajanditest, samuti sihikindla asustamise tulemusena. On
naturaliseerunud, st. annab looduses jarglasi. Viimasel ajal on arvukus suurenenud plahvatuslikult
rannikumeres: varem esines see liik meres vaid HiZdemeeste Gimbruses ja ka Saunja lahes, niid on
levinud Ule kogu rannikumere ja kohati vaga arvukas. Péris viimasel ajal on taheldatav arvukuse kiire
suurenemine ka Peipsi jarves. Kohati moodustab rannikumeres vrgupliligi saagist enamuse. Vaoorliigina
ja kohalike liikide potsentsiaalse konkurendina ei tuleks rakendada meetmeid hdbekogre arvukuse

edasiseks suurendamiseks.

Karpkala (sasaan), Carp, Cyprinus carpio L.

V3arliik. Sattunud Eesti veekogudesse kalamajanditest, samuti sihikindla asustamise tulemusena nii
sisevetesse kui rannikumerre. N&ib olevat naturaliseerunud, st. annab kohati looduses jérglasi.

Té6nduspliiigiga veekogudes esineb suhteliselt harva kaasputigina.

Keskkonnakaitselisest aspektist ei ole liigi edasine asustamine looduslikesse veekogudesse digustatud

Kirju pakslaup (jamepea), Bighead carp, Aristichthys nobilis (Richardson)

Eesti vetes juhukiilaline; majanduslikku téhtsuse ei oma.

Morukas, Bitterling, Rhodeus seriecus (Bloch)

Tdendoliselt esineb Lduna-Eesti jogedes; majanduslikku tdhtsuse ei oma.

Sugukond: Cobitidae
Hink, Spined loach, Cobitis taenia L.
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Viikeste mddtmetega kalaliik, elab peamiselt jdgedes aga kohati ka jarvedes ja rannikumeres

(estuaarides); majanduslikku tdhtsust ei oma.

Vingerjas, Mud loach, Misgurnus fossilis (L.)

Viikeste mddtmetega kalaliik, elab jogedes, jarvedes; Eestis majanduslikku tahtsust ei oma (idanaabrite

juures teda siiski stitiakse).

Sugukond: Balitoridae
Trulling, Stone loach, Barbatula barbatula (L.)

Viikeste mddtmetega kalaliik, elab jdgedes, vahel jarvedes; majanduslikku tdhtsust ei oma.

Selts: Sdgalised-Siluriformes
Sugukond: Siluridae

Saga, Wels, sheatfish, Silurus glanis L.

Eestis kaitsealune liik. Arvukamalt (ja viimase 10-15 aasta jooksul suurema arvukusega) Lammijdrve

piirkonnas (Emajde vesikonnas), aga ilmselt esineb vihearvukalt ka Kasari ja Parnu jogikondades.

Kuna liik on soojalembene ja Eestis oma levila phjapiiril (Soomes vélja surnud), pole erilist lootust, et ta

vBiks meil nii arvukaks muutuda, et sattuda té6nduskalade nimekirja.
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Sugukond: Ictaluridae
Kanalisiga, Channel catfish, Ictalurus punctatus (Rafinesque)

Eesti vetes juhukilaline; majanduslikku tahtsuse ei oma.

Selts: Tuulehaugilised-Beloniformes
Sugukond: Belonidae

Tuulehaug, Garfish, Belone belone (L.)

Oluline tddnduskala, kes esineb meie vetes peamiselt vaid kevadisel sigimisperioodil. Arvukus

kdigub perioodiliselt. Vajalik olkes kaardistada koelmualad ja selgitada merja ellujgamus seal.

Selts: Tursalised-Gadiformes

Sugukond: Gadidae

Tursk, Baltic cod, Gadus morhua callarias (L.)

Uks olulisim Ladnemere tddnduskala; nn. Lidnemere idaosa tursa arvukus on madalseisus ja Eesti
majandusvéondis tédnduslik ressurss puudub, kuigi tursa arvukus on viimastel aastatel suurenenud.
Arvukuse madalseis on tingitud kahest peamisest asjaolust: 1) Glepiiik varasematel aastatel, 2) kehvad
sigimistingimused (madal soolsus ja madal hapnikusisaldus) Lédnemere tursa koelmualadel, meie vete
ressursi seisukohast ennekdike Gotlandi suivikus. Soolsus- ja hapnikutingimused siivikus séltuvad
PShjamere vee sissevoolust ja ainuvBimalik potentsiaalselt efektiivne meede tursavaru taastumise
tagamiseks on Lidnemere idaosa tursa pliigi sisuliselt I5petamine, et tagada kudekarja olemasolu, mis

soodsate tingimuste tekkimisel annaks tugeva tdiendi (jarelkasvu).

Viimastel aastatel on tursa sigimistingimused meile lshimatel stivikualadel veidi paranenud ja noorte
turskade arvukus meie vetes suurenenud (joonisel tursa saagikus Kiidema lahe pusiuurimisalal 2000-07),

ent to6onduspliligi ressurss puudub.
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Pollak, Pollack, Pollachius pollachius (L.)

Eesti vetes juhukiilaline; majanduslikku tahtsuse ei oma.

Luts, Burbot, Lota lota (L.)

Teisejdrguline tédndus- ja harrastuspliligi objekt nii meres kui sisevetes. Killmalembene; iihena

vahestest meie kaladest koeb talvel. Meie varasemad uuringud néitavad, et on kergeks saagiks

kormoranidele, ning arvukuse vihenemine Viainamere piirkonnas vdib olla kormoranide p&hjustatud.

Sugukond: Phycidae
Neljapoiseluts, Four-bearded rockling, Rhinonemus cimbrius (L.)

Eesti vetes juhukiilaline; majanduslikku tahtsuse ei oma.

Selts: Ogalikulised-Gasterosteiformes
Sugukond: Gasterosteidae

Ogalik, Three-spined stickleback, Gasterosteus aculeatus L.
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Luukarits, Nine-spined stickleback, Pungitius pungitius (L.)
Raudkiisk, Boltnose, Spinachia spinachia (L.)

Ogalikulistest esineb meie vetes massiliselt nii ogalikku (meres, merresuubuvates jégedes,
merega seotud rannikujarvedes) kui luukaritsat (meres, sisevetes). Mdlemad on védga olulised
rédvkalade ja isegi lepiskalade toiduobjetid ning téhtsal kohal kalatoiduliste lindude men(us.

Kohati (peamiselt viidetavalt) sdévad massiliselt teiste liikide marja koelmutel.

Ogalik on potentsiaalne t6dnduspiiiigi objekt, mille saagid Eesti vetest on varem kiiindinud
tuhandetesse tonnidesse (peamiselt traaliti talvitumiskoondisi meres); inimtoiduks kll

kdlbmatud, on nad kasutatavad loomasdédaks ja tédstuses (Upris rasvarikkad kalad).

Sigimistingimused meie vetes on head ja ei vaja parandamist.

Sugukond: Syngnathidae
Merindel, Broad-nosed pipefish, Syngnathus typhle L.

Madundel, Straight-nosed pipefish, Nerophis ophidion (L.)
Nii meri- kui madundel on meie rannikumeres tavalised ent kalapliligi seisukohast huvi mitte pakkuvad

liigid.

Selts: Mugiliformes - kefaalilised
Sugukond: Mugilidae — kefaallased

Hallkefaal Chelon labrosus (Risso)

Eesti vetes juhukilaline; majanduslikku tdhtsuse ei oma.
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Selts: Ahvenalised-Perciformes
Sugukond: Percidae

Ahven, Perch, Perca fluviatilis L.
Véga oluline téénduskala nii rannikumeres kui sisevetes, samuti harrastuspuiigi objekt.

Rannikumeres on ahvenale parimad sigimis- ja toitumistingimused soojemaveelistes Liivi lahes

ja Vdinameres, kus on saadud ka suuremad saagid.

Eesti Mereinstituudi poolt ldbiviidud mérgistamised téendavad, et ahven on tisna paikne kala
(harva liigub ta oma siinnikohast enam kui 20 km kaugusele) ja seetdttu on arvukus sageli
erinev isegi lihedastes mereosades, sdltuvalt sealsetest elutingimustest ja pliligikoormusest.
Vdinameres pliti varu 1990.aastate keskel ile, praeguseks on putgikoormus seal oluliselt

vidhenenud ja saagikus suurenenud, eriti piiratud piiligiga Matsalu lahes (joonis).

CPUE (1738) AHVEN Matsalu 1995-2007

N AEEREE
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Pirnu laht on ahvenale viiga sobiv ala, ent seal on vaga kdrge piitigikoormus (sealhulgas olulise
osa téénduslikust suremusest pdhjustab jad-alune dngitsemine) ja populatsiooni struktuur on
kaugel optimaalsest (liiga vihe on suuri vanemaid kalu). Analoogiline ent veel drastilisem on

olukord Kihnu iimbruses, kus ka viga tugevad pdlvkonnad piilitakse vélja enamasti 1-2 aastaga.

Soome laht on ahvenale v’hem soodne piirkond, kuna suvine vee temperatuur on madalam.

Vastavalt on ka kasvukiirus aeglasem ning tugevaid p8lvkondi kujuneb harvem kui nditeks Parnu
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lahes. Samas on seal ahvenapiiitk praegu populaarsem kui varem. Seetdttu on néiteks Kasmu

piirkonnas ahvena saagikus selge vaheneva trendiga (joonis).

Ahven, Kiismu |

Peipsi jarves tekivad tugevad ahvenap6lvkonnad enamasti samal aastal kui tugevad
kohapdlvkonnad, viimane viiga tugev pdlvkond aastal 2005. Varu, mis vahepeal véhenes vaga
oluliselt, on praegu mdnevdrra paremas seisus, ent populatsiooni vanuseline koosseis ei ole

optimaalne (vahe on vanemaid kalu).

Ahvenale sobivaid kudemisalasid on palju nii sisevetes kui rannikumeres ja peamiseks arvkust
mdjutavaks teguriks on kliima (suvine veetemperatuur, mis méaarab kudemise efektiivsuse ja
samasuviste ellujadmuse) ning piiligikoormus. Uurida tasuks mdrdade veekogusse jatmise
efektiivsust parast kevadpiiligi IBpetamist ahvena taastoomisele. Ahven koeb sageli ka
puiinistele ja kui vastsetel lasta kooruda enne piiliniste valjatoomist, suurendab see

ahvenavastsete arvu.

Koha, Pikeperch, Sander lucioperca (L.)

Koha on viga oluline toonduskala ennekdike Pirnu lahes ja Peipsi jarves. Mdlemis veekogus on
koha liiga suure piitigisurve all, suure osa saagist moodustavad mittesugukiipsed isendid ja
suuri (vanemaid) kalu on vihe. Nii on Parnu lahe téénduslikus talvises vdrgupiiiigis umbes

pooled kalad alam&&dulised (tabel); sama pilt on ka muude piiiigiviiside puhul.
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Koha keskmine pikkus SL, TL, kaal TW ja alaméé&duliste osa talvises vorgupiiiigis 1996-2007

Aasta l,cm L,cm Kaal, g n Alamdodulisi, %
1996 38 43,9 700 600 443
1997 36,9 42,6 620 368 62,5
1998 354 40,7 543 253 67
1999 35,9 41,5 575 453 77.9
2000 37,7 43,4 661 346 53
2001 38 43,8 684 401 48,9
2002 38,4 441 717 200 43
2003 36,5 41,9 584 217 64,5
2004 36,8 423 677 339 48,7
2005 37 42,6 658 433 63
2006 37,5 43,2 658 200 57,5
2007 37,9 43,6 701 380 46,8

Koha kudes varem Uisna arvukalt ka Matsalu lahes, ent seal on saagikus oluliselt kahanenud

(joonis).
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Peipsi jarves kujunesid tugevad kohapdlvkonnad 1980. ja 1990. aastatel pea Ule aasta, mis viis
koha arvukuse kiirele suurenemisele, t66n duspuigi plahvatuslikule kasvule. Viimastel aastatel
on tugevad pdlvkonnad kujunenud harvem, ent l3bi ajaloo tugevaim kohap8lvkond kujunes
2005.a. (tabel). See kohapdlvkond s&i dra tindi ja suurel osal kaladest jdi toidupuuduse tottu

kasv aeglaseks.

Koha arvukus (is.arv traaltunnis) traalpiiiigil Peipsi jirves 2001.-2007. aastal.

Vanusrithm
Piiligiaasta 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ >4+ Kokku
2001 852 40 102 3 11 2 1010
2002 125 654 16 16 0 0 812
2003 0 88 258 5 0 0 351
2004 130 1 60 39 1 0 230
2005 1424 28 0 11 2 0 1466
2006 0 902 16 0 4 1 923
2007 148 50 159 2 0 1 359

Koha puhul annaks viga suurt efekti varu heas seisus hoidmisel juba kontrollorganite efektiisem
tegutsemine, samuti kalurkonna teadliku suhtumine varusse (praegune alamdd&dulise koha
plik vahendab oluliselt Idhituleviku saake ja tulusid lahiaastatel). Siiski on seoses veekogude
eutrofeerumisega ja kudemiskohtade piiratusega vaja parandada koha sigimistingimusi. Parnu
lahes kasutatakse juba paarkiimmend aastat kunstkoelmuid, mida koha meelsasti kasutab.
Kunstkoelmute abil on v8imalik kaardistada potentsiaalsed kudealad ja luua sigimistingimusi
seal, kus need niilidseks on ilmselt v8imatuks osutunud v&i viga piiratud (Matsalu lahe keskosa,

Emajogi).
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Kiisk, Ruffe, Gymnocephalus cernuus (L.)

Arvukas nii rannikumeres kui sisevetes, pole Eesti kaluritele huvipakkuvaks puligiobjektiks.
Mingeid meetmeid sigimistingimuste parandamiseks, arvukuse suurendamiseks pole vaja

rakendada.

Sugukond: Stichaeidae

Suttlimusk, Snake blenny, Lumpenus lampretaeformis (Walbaum)

PBhjakala, kelle arvukuse kohta objektiivsed andmed puuduvad. Majanduslikku huvi ei paku.

Sugukond: Pholidae
Vdikala, Gunnel, Pholis gunnellus (L.)

P&hjakala, kelle arvukuse kohta objektiivsed andmed puuduvad. Majanduslikku huvi ei paku.

Sugukond: Zoarcidae
Emakala, Eelpout, Zoarces viviparus (L.)

Tavaline, kohati arvukas meres. Uks olulisemaid kormoranide toiduobjekte meie vetes. Eestis

toonduslikku huvi ei paku, kiill aga naiteks Latis.

Sugukond: Ammodytidae
Viiketobias, Common sand eel, Ammodytes tobianus L.

Suurtobias, Greater sand eel, Hyperoplus lanceolatus (Le Sauvage)

Merekalad, kes ei ole t60nduspliligi objektiks.
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Sugukond: Gobiidae
Must mudil, Black goby, Gobius niger L.

Viikemudil, Sand goby, Pomatoschistus minutus (Pallas)
Pisimudil, Common goby, Pomatoschistus microps (Krdyer)
Kirjumudil, Two-spotted goby, Coryphopterus flavescens (Fabricius)

Umarmudil, Round goby, Neogobius melanostomus (Pallas)

Enamuses viikesemd8tmelised; merekalad, kes ei ole to6nduspiiigi objektiks. Umarmudil on vadrliik,

kes on kohati arvukas ka meie vetes (Tallinna piirkonnas).

Odontobutidae
Kaug-lda unimudil, Percottus glehni (Dybowski)

Potentsiaalselt ohtlik v&drliik, seni leitud vaid Narva veehoidla piirkonnast. Ei ole té66nduspltigi objekt.

Sugukond: Trichiuridae
Makrell (skumbria), Mackerel, Scomber scombrus L.

Eesti vetes juhukiilaline; majanduslikku téhtsuse ei oma.

Sugukond: Xiphiidae
Mookkala, Swordfish, Xiphias gladius L.

Eesti vetes juhukilaline; majanduslikku tahtsuse ei oma.
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Selts: Meripuugilised-Scorpaeniformes
Sugukond: Cottidae

Voldas, Bullhead, Cottus gobio L.

Viikesemddtmeline; tavaline ja kohati arvukas nii jdgedes kui rannikumeres, aga esineb nditeks ka

Karujérves Saaremaal. To6nduspliligi ega harrastuspuiigi seisukohast huvi ei paku.

Merihirg, Fourhorned sculpin, Triglopsis quadricornis (L.)
Nolgus, Bull-rout (shorthorn sculpin), Myoxocephalus scorpius (L.)

Meripiihvel, Sea scorpion, Taurulus bubalis (Euphrasén)

Merekalad, kelle arvukuse kohta tipsemad andmed puuduvad. Eestis nad t66ndus- ja harrastuspuugi

objektideks ei ole, kiill aga Latis.

Sugukond: Cyclopteridae
Merivarblane, Lumpsucker, Cyclopterus lumpus L.

Merekala, kelle arvukuse kohta tipsemad andmed puuduvad. Eestis ei ole merivarblane tééndus- voi
harrastuspuitgi objektiks. P&hjameres jm (kus liik saavutab palju suuremad mdotmed) kasuatakse marja

kaaviari tootmiseks.

Sugukond: Liparidae
Liiperkala (pullukala), Sea snail, Liparis liparis (L.)

Viikesemddtmeline merekala, toénduspiiligi seisukohast tahtsusetu.
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Percichtyidae
Dicentrarchus labrax (L.)

Eesti vetes juhukilaline; majanduslikku tahtsuse ei oma.

Selts: Lestalised-Pleuronectiformes
Sugukond: Pleuronectidae

Merilest, Plaice, Pleuronectes platessa L.

Eesti vetes juhukilaline; majanduslikku tdhtsuse ei oma.

Soomuslest, Dab, Limanda limanda (L.)

Eesti vetes juhukiilaline; majanduslikku tdhtsuse ei oma.

__Lest, Flounder, Platichthys flesus trachurus (Duncker)

Oluline todnduskala Eesti rannikumeres. Uks viheseid liike meie merevetes, kelle arvukus
vbimaldaks praegusest suuremaid saake, ent kaluritel puudub majanduslik huvi. See suureneks
kindlasti, kui kalurkond ise hakkaks tegelema kala turustamisega ja eriti, kui ka selle miitigieelse
vadrindamisega (suitsutamine, kuivatamine). Kudemisalad vajaksid kaardistamist ja
kudemisalade seisund - hindamist. Kohati vdib sigimist m&jutada tsna laialdane liiva

kaevandamine merepdhjast, aga ka kaadamistd6d.

Avamerelistes piirkondades nagu naiteks Kiidema pisiuurimisalal (joonis) on arvukus (saagikus)
viimastel aastatel stabiliseerunud vi ka veidi vahenenud. Liivi lahe piirkonnas on arvukuse

(saagikuse) suurenemine jatkuv (joonis).
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Lesta koelmualad vajaksid kaardistamist (inventeerimist) ja nende paiknemisega tuleb

arvestada liiva kaevandamisel, kaadamistéodel.

Lest ja kammeljas, Kiidema

20 —

25 ® Psefta maxima |

[
[ ——

B Platichthys flesus |
|

LEST CPUE Kihnu 1997-2007

1987 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Sugukond: Scophthalmidae
Kammeljas, Turbot, Scophthalmus maximus (L.)

Viairtuslik kalaliik, kelle arvukus on palju viiksem kui lestal; enamasti piiiitaksegi kaaspiiligina lesta- ja
muude pdhjakalade piiiigil. Kohati on (saarte lddneranniku piirkonnas) kdrgema arvukuse perioodidel
tehtud ka spetsialiseeritud puiiki. Kalapiiiigistatistikas viga sageli koos lestaga ja tegelikud piiligimahud
pole teada. Koeb siigavamal ja pole reaalseid meetmeid (peale ildise eutrofeerumise vahendamise)

selle liigi arvukuse suurendamiseks.
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2. Kalapiitigitehnika olukord ja selle tdiustamise vajadused

ning véimalused Eestis

2.1. Rannapiiiik ja piiiik siseveekogudes

Eesti rannapliiigis ja sisevete kalapiiligis on peamisteks pudgivahenditeks mdrrad ja

nakkevorgud (joonis 1) (Helmes, 2006).

46,6%

B morrad

M nakkevdrgud

@ Sngejadad

M noodad

O muud pitilgivahendid

Joonis 1: Rannapiiligi piiligivahendid piitigilubade jérgi (Eesti Maalikool 2006)

2.1.1. Nakkevargupiiiik
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Nakkevorkude gabariitm&dted ja silmasuurus varieeruvad soltuvalt pligirajoonist ja peamisest

puiigiobjektist, ldhtuvalt kalapiiligieeskirja nduetest. Uldiselt on nakkevdrgud korge
selektiivsusega ja saagi pikkuseline struktuur on tugevas seoses vérgulina silmasuurusega.
Naide nakkevorkude selektiivsuse kohta on toodud joonisel 2. Kuna nakkevdrkude selektiivsuse
madramiseks saab kasutada TU Eesti Mereinstituudis olemasolevat mahukat rannikumere
kalastiku seire andmebaasi (nagu seda on tehtud ka joonise 2 puhul), siis tdiendavaid
nakkevorkude selektiivsuse uuringuid enne selles andmebaasis olevate andmete téotluseta

praegu vaja ei ole.

Figure 7. The linear regression curves of L25%, L50% and L76%
retention rate of flounder in monitoring gill nets.
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Joonis 2. Lesta nakkevdrkude selektiivsus Muuga sadama keskkonnamdjude seires
L25% - iga neljas kala jaab vorku

L50% - iga teine kala jaab vorku

L75% - igast 4-st kalast 3 jadvad vorku

2.1.2. Morrapiiiik
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Mardade konstruktsioonilised erinevused on Eesti rannikumeres piugipiirkonniti margatavad,
seda nii kujult, kui ka mdddetelt. Tegelikult siin puuduvad praegu mingilgi padeval tasemel
andmed, sest vastavaid, kogu rannikumerd hdlmavaid andmeid, pole kogutud juba alates 1950-
ndatest aastatest. Tdsi, Maadilikooli uuringus 2006 on mairatletud mdérdade jaotumus
kalapulgieeskirjas sitestatud tlipide jargi, mis siiski annab v&imaluse hinnata eelkdige

moérdade jaotumist suuruse jargi (joonis 3).

Seetdttu tuleks kavandatava projekti raames esialgu viia 1dbi rannikumeres kasutatavate
mérdade inventuur. Tegelikult oleks vaja koostada uus Eestis kasutatavate kalaptuniste album

uldse. Eelmine ja ainukene selline on tehtud ka juba Ule 50 aasta tagasi.

Ka mdrdade selektiivsust on meie rannikumeres uuritud vaid episoodiliselt aastatel 1970-1980.

Nende uuringute olulisemate tulemustena voib markida:

1) Lina silmasuuruse suurendamine juhtaias kaasneb ahvena ja kohapullgil saagi pikkuselise
koosseisu muutumisega — saaki jaab vahem vaiksemaid kalu ja suureneb suuremate isendite arv
(ka absoluutarvudes) (joonis 4). Saagi mass seejuures jai praktiliselt samaks. Kahjuks ei ole see
tulemus otseselt tdnapdeva Ulekantav, sest muutunud on piinismaterjalid. Lisaks jdid need

katsetused paris IGpuni viimata.

Analoogiliste uuringute jatkamist vdiks kaaluda.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ kastmdrd B avaveemdrd suu kdrgusega 3 m ja iile selle
B saremord suu kdrgusega 1 kuni 3 m B ssremdrd suu kdrgusega kuni 1 m

O rivimdrd B angerjariisa

M silmutorbik & silmumdrd

Joonis 3: Rannapliligis kasutatavad mdrrad puigilubade jérgi[1]; number joonisel néitab

putigivahendite arvu (Eesti maaiilikool, 2006)
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Joonis 4. Ahvena (a)) ja koha (b) pikkuseline koosseis mérrasaakides Parnu lahes (Jarvik & Raid,

1999)

2) Rdime seisevnootades (kastmédrdades) lestapiiiigi keeluajal lesta kaaspiiiigi véhendamine

Seda uuriti 1980-ndate alguses. Kahjuks jdid ka need uuringud 8ppfaasis pooleli. Saadud

mitteldplike tulemuste jirgi oli parim variant selline, kus téusutee ei alanud mitte merepShjast,

vaid 0.5-1.0 m merepdhjast kdrgemal. Lest vajus tdusutee alla, rdim aga mitte.

Antud probleem ei ole praegu viga aktuaalne, kuna seisevnoodapiiiik on lesta esinemise

aladel suhteliselt vihene.
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3) Selektiivsustarindite kasutamine mérrapdras.

Eestis seda uuritud ei ole. On Poolas, kus saadi suhteliselt positiivsed tulemused. Kuigi loetakse,
et mdrrasaaki on vBimalik sorteerida ka ndudmisel, ei ole see alati efektiivne. Eriti sooja vee ja
suuremate saakide korral on viljasorteeritud kala ellujadvus kisitav ja suur on ka t8endosus

vette tagastatud vidiksema kala langemiseks kajakate saagiks.

Vajaks katsetamist. Lisaks suuremale tdeniosusele alamddduliste isendite ellujaamiseks,

vaheneks ka ajakulu mérra néudmisele.

2.1.3. Péhjanoodapiiiik

P&hjanootasid kasutatakse Eestis Peipsil (mutnikud) ja lestapulgil meres. Nende selektiivsust
Eestis uuritud ei ole, kiill aga mujal maailmas (niteks Taanis, $otimaal jne.). Jéllegi on saadud

haid tulemusi selektiivsustarindite kasutamisega.

Tasub uurida eelkdige Peipsil (vt. ka Peipsi Koost66 Keskus, 2006).

2.2. Traalpiiiik

Kui uurida tapsemalt pelaagilise traalpiiigi tegelikku maju rdime ja kilu varudele, siis selgub, et
praegu kasutatav traalpuiigitehnika (pliiinised ja pudgitehnoloogia) ei taga sugugi, et
kalastussuremus tekiks ainult saaki jaanud kalade arvelt. See tihendab, et tegelik kalade
suremus traalplitigi tagajarjel on tunduvalt suurem, kui seda vdiks arvata saakide pdhjal. Tekib
niinimetatud ,varjatud kalastussuremus”, mille peamised komponendid on: a) traalnoodast

viljaselekteerunud kala suremine (rdime ja kilu puhul kuni 70-90 %), b) merre juba surnud kala
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tagasiheitmine, mis vdib esineda: 1) Glemaéra suurte saakide puhul, kui puudub kogu saagi
realiseerimise v8imalus, 2) traalnooda rebenemise ja 3) kui piitakse liiga vaikest kala, millele
puudub turg (v8i on esmakokkuostu hind tunduvalt madalam) ning c) kala nakkumisel pidnises,
millisel juhul ta kaotab oma turuvairtuse ja raputatakse tavaliselt samuti merre tagasi (Joonis

5).

Spetsiaalsed uuringud on naidanud, et rdime ja kilu traalpiiigil Lid&nemeres voib varjatud
kalastussuremus praegu tihti olla vérreldav saakide jérgi arvestatud kalastussuremusega.
Varjatud kalastussuremuse vihendamise vérra oleks aga vdimalik suurendada saake, jattes

summaarse kalastussuremuse samale tasemele.

Seega, parema piiligi korraldamisega ja piiiigitehnika tdiustamisega on vdimalik tunduvalt

suurendada riime ja kilu aastasaake ilma, et varud saaksid lilemééra ekspluateeritud.
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Traalnoota mittesattunud
kala

Tugev seos

T R e e

Villjaselekteeritud ja
ellujéiinud kala

Traalnoota sattunud kala

Nakkunud ja merre Saaki jiinud kala Merre tagastatud saagis Viljaselekteeritud
raputatud kala (Fmeun) (F) olnud kala (Fdiun) kala

h 4
Viiljaselekteeritud ja
hukkunud kala (Feun)

Joonis 5. Saagi kujunemine traalpiiigil ja traalpiiiigi kogumdju kalavarule (Raid & Jarvik,

2000).

a) Traalnootade tdiustamine

Kiesoleval ajal kasutatakse paljudel laevadel veel poliiamiidkiust (kapronist) valmistatud

traalnoota 79.8/198 m (nn. ,litlane”), 76.4 x 80 jt. 1980-ndatel kasutusele vdetud
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traalnootasid. Kapron on kiill seni odavaim puinismaterjal, kuid sellel on teatud tehnilised
puudused. Nii on kaproni eritihedus 1.14, ehk — kapron upub vees. Samuti on kaproni venivus
killalt suur — katkepikkus on 35-40 %, s.t. kapronist vaimistatud traalnoodas, eriti traalnooda
paras, tihendab see silmade tegelike m&ddete suurenemist ekspluatatsiooni kaigus, kuna

noodalina on pliigiprotsessi ajal tavaliselt suure pinge all.

Nimetatud puudused tekitavad tehnilisi probleeme, mis vahendab puligi efektiivsust. Naiteks
vajab kapronist traalnoot normaalseks lahtivedamiseks rohkem tleslikkejéudu, silmade
venimine vdib olla ebaiihtlane ja traalnoot v&ib ekspluatatsioonis muutuda ebasiimmeetriliseks
jne. Viimase tagajarjel vdivad tekkida turbulentsvoolud, mis labivad pulnist
horisontaaltasapinnas, mitte asudes piki piiinise kilgi, ja see vdib vahendada kala sattumist
traaliparasse, sest ta v8ib olla mehaaniliselt véljauhutud juba traalnooda keres (aga ka selle kala

ellujaavus on kisitav).

Oleks mottekas asendada  kapronist traalnoodad poluetileenist/polipropileenist
traalnootadega. Mdlemad viimatinimetatud materjalid on veest kergemad — eritihedusega 0.95
ja 0.91, vastavalt. Ka on nendest materjalist niitide ning néoride pikenemine ekspluatatsiooni
kdigus viiksem — katkepikkus on 25-30 %/15-20 %. Radkimata tehnilistest eelistest on
poliietiileenist/poliiproplleenist traalnoodal ka see vairtus, et ta ei upu avarii korral
merepdhja, vaid jadb pdhjalahedale ujuma, pdhjas on vaid raskused ja traallauad (kui tegemist
on Uksiktraalpiiligiga). SeetSttu on teda kergem leida ja Ules t8sta, kui uppunud kapronist
traalnoota. See ei ole ainult majanduslik eelis, vaid véimaldab kergemini véltida ka niinimetatud
,putinis-kummituse” teket. Taolised, avarii tdttu merrejaanud traalplinis v8ib teatud mééral
edasi puitida, kuna ujukid hoiavad selle avatuna. Lisaks v8ivad kaotatud traalnoodad avaldada
negatiivset mdju kogu merepdhjakooslustele. Antud probleem (ingl k. ghost fishing) on
kaesoleval ajal killalt teravalt tdstatatud mitmesuguste valitsusvéliste roheliste

organisatsioonide poolt, sealhulgas ka Laanemere puhul.

Seetdttu on poliiamiidist traalnootade vahetus poliietiileen/poliipropiileen traalnootadega
oodatavalt efektiivne piiligitehnilisest seisukohast, kasulik kalavarude ratsionaalsema

kasutamise poolest ja digustatud ka keskkonnakaitseliselt.
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b) Traalnooda t66 kontrollsiisteem (traalisonar) (Netmind Net, Scanmar jt.)

Traalpiitigi, kui aktiivse puiligiviisi, efektiivsus ja ka puligi selektiivsus soltuvad olulisel maaral
sellest, kuivdrd tapselt on puinis juhitud kalaparvele ja tapsemalt, millisele selle osale. On
teada, et reeglina hoiduvad kalaparves vanemad ja suuremad kalad parve alumisse ossa,
mistdttu parve tapseid mdédtmeid teades ja omades ka kontrolli traalnooda avatuse ning
likumise kohta (mida sonar nditab) on vdimalik tdsta puigi selektiivsust ja vihendada
vaiksemate isendite sattumist traalnoota. Selle tagajérjel peaks vihenema ka eelmises peatiikis

kirjeldatud kalade varjatud suremus ja paranema saaki jadnud kala vaartus inimtoiduna.

Eriti oluline osa sonari siisteemist on aga tiita saagi (traalipdra taitumise) anduritel. Need
vbimaldavad jooksvalt mairata, kui palju kala on juba traalipdras. Kuna aga sageli on
traallaevadel esmaiilesostjatega lepitud kokku vaid mingi kindla koguse kala mudgiks, siis
praegu, ilma saagi anduriteta tekib tihti olukord, kus saak on suurem v&i vdiksem, kui kala
tegelik realiseerimisvdimalus. Kui saak on liialt vdike, on laev sunnitud uuesti paadma, mis
tihendab tiiendavat ajakulu v&i siis miiima lihtsalt vahem kala, kusjuures kulutused Gilesiduks
putgikohta ja tagasi jadvad samaks. Juhtudel, kui saak letab kokkulepitud koguse, v8ib kapten
(v6i laevaomanik) paremal juhul kiill leida lisaks m&ne teise iilesostja, kuid sellega kaasneb tihti
taiendav pultud kala sailitamise vajadus, mis, eriti soojade ilmadega, vdib kaasneda kala
kvaliteedi langusega. Viimane on omane ka liiga suure koguse kala traalipdrasse sattumisele
uldse, eriti tingituna pikaksvenivast kala pardale v&tmisest. Halvimal juhul aga heidetakse osa
kala merre tagasi vaatamata sellele, et see on piiigieeskirjadega rangelt keelatud. Viimasena
mainitu ei ole ainult Eesti probleem, vaid maailma kalanduses Upris laialdaselt levinud
eeskirjade rikkumine. Seetdttu on m&nedes maades traalnooda kontrollaparatuuri kasutamine

otseselt ndutav.
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3. Uhismeetme vdimalikud tegevused

3.1. Sissejuhatus

Vdimalike tegevusvaldkondadena vaadeldakse alljargnevaid:

eLoodusliku sigimise tagamine

eAsustamine

sPligiviisid, pulnised, selektiivsus

eKalanduse interaktsioonid lindude, imetajatega
eVaru hindamise metoodika tdiustamine
sKalandusinfo, populariseerimine

eMuud (varia)

Kiesolevas iilevaates on meetmed suunatud valdavalt té6nduspuiiigile (mitte harrastusplgile).
Harrastuspiiik on kahtlemata ilioluline ja tema osakaal kahtlemata suureneb ka Eestis, ent
harrastusplitigi edendamiseks on ilmselt vajalikud mud finantsmeetmed. Vastavalt sellele, ennekdike
kisitletakse té6nduspiitigi like. Kuna kalad elavad paljuliigilistes dkosiisteemides ja mitte-téénduskalad

on sagely téonduskalade toiduobjektiks v&i konkurendiks, siis neid ignoreerida loomulikult ei saa.

Téénduspiigi liikide puhul piiiitakse vahet teha tegevustega, mis on ennekdike v&i suuresti
looduskkaitselised (ja mille finantseerimine osaliselt v&i taielikult toimub Keskkonnaministeeriumi

kaudu) ja vajalike tegevustega, mida ilmselt pole reaalne kalanduse ihismeetme raames finantseerida.

Mbnel juhul on aruandesse liilitatud ka tegevusi, mille finantseerimine (vajalikuks osutumise korral) on

ehk otstarbekas mone muu meetme raames.
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Planeeritavate tegevuste toimumispiirkonnaks on meri, siirdekalade ja poolsiirdekalade

kudejded, Peipsi vesikond (aga mitte viikejarved, tédnduspiiligi ressursita jded).

Vaadeldakse ka praegu finantseeritavaid tegevusi, mille jatkumine tuleks tagada peamiselt

senise rahastamisallika toel.

Oluliseks aspektiks on ka kidesoleva meetme raames Ipetamata jasvate (ja pidevate tegevuste)

jatkusuutlikkuse tagamise (rahalises plaanis) selgitamine.

Hinnangud projekti osade tiitmise kuludele on ilma v8imaliku t3itjaasutuse tldkululdivuta ja

ilma kdibemaksuta.

3.2. Loodusliku sigimise tagamine

Kalavaru seisundi (ilevaatest selgub, et paljudel juhtudel on té6nduskalade varu halb seisund
tingitud piiratud v8i ebasoodsatest sigimistingimustest. Sageli on see seotud veekogude
eutrofeerumisega (koelmualade mudastumine ja seetdttu loodete normaalseks arenguks sobiva
substraadi puudumise vdi vahesusega. Siirde- ja poolsiirdekalade puhul on sageli pdhjuseks
randetdkked: inim- vdi kopratekkesed tammid jdgedel, ummistunud sissepdas koelmualadele —
jokke, ojja, vanajokke, merelahte. Oluline takistus paljude liikide edukale sigimisele on ka luhtade
iileujutatud alade vésastumine (ka tilemaarane kinnikasvamine pilliroo ja muu rohttaimestiku poolt)
ja samuti suurvee (lileujutuse) liihike periood (looted ei jdua kooruda ja vastsed laskuda ennem, kui

luht kuivab), mis sageli on seotud jogede kanaliseerimisega minevikus.
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Uks vBimalus kompenseerida loodusliku sigimise ebapiisavust on kalakasvatus. Siiski tuleks
kalakasvatuslikke meetmeid rakendada vaid aarmuslikel juhtudel, kui olukorra muul viisil
parandamine (loodusliku sigimise tagamine) pole vdimalik v3i on see liiga kulukas. Loodusliku

sigimise eelistamine pdhineb jargmistel argumentidel:

1) Tavaliselt annab pikaajalise efekti (sigimistingimused paranevad aastateks; kasvatatud kalu tuleb

asustada igal aastal)
2) reegline on see odavam,

3) viiksem risk geneetilisele mitmekesisuse vahenemiseks. Kalakasvatustes peetakse piiratud arvu
sugukalu ja nende jarglaskonna geneetiline mitmekesisus on vdrratult vdiksem kui looduslikul
teel (paljude sugukalade ristumisel) saadud jarglaskonnal. Lisaks on alati suur risk asustamisel
erinevaid kalavorme segada. (N&iteks merisiia puhul on mereskudevate vormide asustamine
baseerunud nn. Ruhnu siial, ent ajalooliselt on Eesti vetes olnud mitmeid erinevaid mereskudeva
siia karju ja tdendoliselt kuuluvad need kahte erinevasse liiki. Pole teada, kuidas ruhnu siia

asustamine on m&jutanud kohalikke karju).
4) véiksem risk haiguste, parasiitide levitamiseks

5) loodusliku sigimise tingimuste parandamisega reeglina paraneb ka veekogu 6koloogiline
seisund, mis mdjutab positiivselt ka teisi elusorganisme, samuti paraneb veekogu esteetiline,

rekreatsiooniline vaartus.

Arvestades siia gruppi kuuluvate meetmete tihtsust toonduskalade varule, ka muude kalade varule,
okostiisteemi seisundi tervendamisele, tulleb neid meetmeid lugeda kdige laiemat Ghsikondlikku huvi
pakkuvate kalandusega seotud meetmete hulka. Seetdttu (arvestades ka vajalike to6de mahtu ja
maksumust) peaks kalade loodusliku sigimise tagamise meetmed olema thismeetme peamiseks

finantseerimise allikaks.
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3.2.1. Koelmualade melioreerimine

Looduslike koelmualade kaardistamine, olemasolevad andmed koelmualade

seisukorrast, vajadusel tdiendavad vaatlused (2008, 2009)

Kalade peamised koelmualad on dldiselt teada, siiski pole olemas korralikku ilevaadet (kaarti)
koelmute kohta ja mis veel olulisem — teave nende praeguse seisukorra ja kalade poolt
kasutamise kohta, samuti koelmute efektiivsuse kohta (silmas on peetud, kui suur osa koetud
marjast hukkub ja kui suur on koorunud vastsete osakaal — s6ltub keskkonnatingimustest

koelmul) on vaga puudulik.

Viimasel ajal on uuritud peamiselt vaid I8hilaste koelmute seisundit. Kdimas on vastav

(meriforellile suunatud) KIKi finantseeritav projekt:
Kalandusalased teadusuuringud alamprogramm, KIKi ndukogu otsus 28.02.2007

Projekti
Asukoht Projekti nimetus KIK (EEK) Toetuse saaja
nr
Eesti meriforelli kudejogede
taastootmispotensiaali
4 K&ik 380 000Keskkonnaministeerium
hindamine ning véimalikud

rehabilitatsioonimeetmed

Kalandusalased teadusuuringud alamprogramm, KIKi nukogu otsus 26.02.2008

Projekti
nr

Asukoht Projekti nimetus KIK (EEK) Toetuse saaja

Eesti meriforelli kudejogede
4 Kdik taastootmispotentsiaali hindamine ning 360 000 Keskkonnaministeeriu
vdimalikud rehabilitatsioonimeetmed

m
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Ldhe kohta kogutakse andmeid iga-aastase kalanduse andmekogumisprogrammi raames (Eesti

Mereinstituut).

On viga tdendoline, et I8he ja meriforelli koelmute ja nende kasutamise kohta saab tisna

korraliku Gilevaate ilma taiendavate uuringuteta antud finantsmehhanismi raames.

Samuti on KIKi finantseerimisel hiljuti teostatud (Eesti Mereinstituudi poolt) Vdinameres

. merisiia koelmute uuringud; leping on I&petatud, aruanne olemas.
Kalandus, KIKi ndukogu otsus 28.06.2006

Projekti )
Asukoht  Projekti nimetus KIK (EEK) Toetuse saaja
nr

Siiakoelmute jareluuringud Vainameres,
23 Koik 97 905 Ladnemaa KKT
Lddne, Hiiu ja Saare maakonnas

KIK on otsustanud kaasfinantseerida ka Vaikese Viina seisundi parandamiseks vajalikke

uuringuid, mis iihe osana sisaldavad ka ettepanekuid kalanduse olukorra parandamiseks:

. Viikese Vdina seisundi parandamise
85 Saare 764 640 Muhu Vallavalitsus
vBimaluste uuring

Hadavajalik oleks selgitada siiakoelmute seisukord ka muudel merealadel, sealhulgas Ruhnu

Umbruses, Ldane-Saaremaal, Soome lahes.

Viga oluline oleks muude teemaga seotud tddde seas hinnata raime koelmute kasutamist ja

kudemise efektiivsust. Uheks vBimaluseks on kasutada selleks peenesilmalist traali, mille abil
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tehakse kindlaks raimelarvide arvukus (larvide levimine siinnikohast eemale pole suur
probleem, sest tulemuste interpreteerimisel arvestatakse tuule suunda ja tugevust (lainetust),
hoovuseid rannikumeres. Taolised andmed on olemas 1990ndatest ja 1950ndatest aastatest.
T66 on otstarbekas teostada 2009.a. kevadel. Ennekdike on vaja t66d teostada pealmiste

koelmualade piirkonnas, Liivi lahes ja Vainamere piirkonnas, aga ka Soome lahes.

Sageli (ka raime puhul, lisaks traalimistele) on Giheks peamiseks koelmute seisukorra ja
kasutamise selgitamise vdimaluseks sukeldumine, et kindlaks teha sobiva kudemissubstraadi
olemasolu ja marja esinemine, selle tihedus ning proovide kogumine loodete normaalse arengu

selgitamiseks laboris.

Uleujutatud luhtadel kudevate kalade kudemistingimusi saab hinnata visuaalselt, vajadusel

tehes kohapeal katsepuiike.
Kudemisala piiride tapsustamine on vdimalik ka kunstkoelmute kasutamisel.

Ulevaade koelmute asukohast, seisundist on aluseks edasisele tédle selle teema raames ja see

tuleks valdavalt l3bi viia 2008-2009 (osa t6id ilmselt ka 2010).

Valitood on Gsna mahukad ja kulukad, ndudes laeva kasutamist 20-30 paeva jooksul,

sukeldumisi jms. Uurimuse kogumaksumus (koos laevakuludega) on ca 2 miljonit EEK.

T66s kasutatakse kdiki olemasolevaid andmeid kudealade kohta. N&iteks on varem (enamasti
juba enam kui 20 a tagasi) p&hjalikult uuritud mitme kudemiseks olulise merelahe seisundit, vee
keemiat, zooplanktoni liigilist koosseisu ja hulka (see on oluline, et hinnata kooruvate kalade
toitumisvdimalusi). Ennekdike olid need uuringud seotud tdddega, mille eesmérk oli asustada
kalavastseid ja noorkalu jarelkasvatamiseks merelahtedesse. Aruanded on olemas kasikirjaliselt

Eesti Mereinstituudis.

eTaastamise otstarbekuse hindamine, taastamise mooduse valimine, maksumuse

selgitamine (2008-2009)
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Kahtlemata pole vdimalik melioreerida kdiki kalade kudemiaslasid. Valik tuleb teha arvestades
kudemisala olulisust (ennekdike té6nduskaladele; muude oluliste koelmualade taastamine
peaks olema Keskkonnaministeeriumi mure), samuti tédde mahtu (maksumust) ja efekti
(IGhiajaline vi pikem). N&iteks pole mdtet tegeleda Kéina lahe (vdha oluline mitme té6ndusliigi
kudemisala) melioreerimisega ennem, kui on kontrolli alla saadud samas paiknev kormoranide

koloonia.

*KMH, projekteerimine (2008-2011)
eKoelmualade taastamine (alates 2008-2009)

eTaastamiseelne ja —jargne kalastiku seire taastamise efektiivsuse hindamiseks

Vajalik kdigi projektide puhul.

Koelmualade taastamine: kiiret tegutsemist véimaldavad olulised alad

Mdnel juhul on koelmualade taastamise otstarbekus ilmselge ja on teostatud vajalikud eeltd6d, mis

vdimaldavad finantseerimise avanemisel kiiresti té6dega alustada:

1.Emajde vanajdgede sisse/viljavoolude avamine (koos tegevuse efektiivsuse hindamisega,

vajadusel koos kunstkoelmute kasutamisega).

Emajde vanajded on oluliseks kudemiskohaks mitte (iksnes jGes pidevalt elavatele kaladele, vaid
ka suurjarvede — V3rtsjarve ja eriti Peipsi jarve kaladele (nagu on ndidanud ka viimaste aastate
kalade margistamised), ennekdike latikale, aga potentsiaalselt ka kohale, kelle sisseranne

Emajdkke on oluliselt suurenenud peale Tartu puhastusseadmete valmimist.

Vanajdgede viljavoolud on talvel praktiliselt pdhjani kiilmunud ja mdnel aastal hapnik kaob

taielikult (detailsed m3dtmised teostati martsis 2006).
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Enam kui 20 sigimise seisukohast olulise vanajde jaoks on tehtud inseneritéod ja koostatud
detailsed (2006.a. hindades) hinnakalkulatsioonid. Keskkonnamdjude hindamine on tehtud,
KMH kinnitatud. Téddega vdiks alustada (tdies mahus v&i osaliselt) juba 2008/2009.

Kogumaksumus koos seirega praegustes hindades on ca 10 miljonit EEK.

.Emajde vanajogede puhastamise ja Kdrevere paadikanali rekonstrueerimise todde mahud 2006. 1 m’ pinnase

pumpamise-kaevamise maksumus koos planeerimisega on arvestatud 150 EEK (pluss 18%).

Geomeet- Arvutuslik Tegelik
. riline Arvutuslik | maksumus maksumus
Irk Vanajogi maht (m?)| maht (m?) | kokku (EEK) kokku (EEK)
veealuse ettendgematu
too tegur viivituse tegur
1.25 13

38 Emajogi Lustivere 640 800 212280 276000

39 Emajdgi Samblasaare 1240 1600 306840 399000

40 Emajogi Kupu 1070 1400 300480 391000

41 Emajogi Puhja_1 510 700 135480 177000
41 Emajogi Puhja_2 450 600 123480

42 Emajogi Vollinge 890 1200 262080 341000

. 43 Emajogi Pudru_1 2290 2900 483720 629000
43 Emajogi Pudru_2 1850 2400 423720

a4 Emajogi Sibula 510 700 201360 262000

45 Emajogi Lempsi 620 800 202920 264000

a7 Emajogi IV kaevand 450 600 187200 244000

48 Emajbgi Hobuseraua 1890 2400 406800 529000

49 Emajogi Viike Kullassaare 2000 2500 466680 607000

50 Emajogi Koverik 2100 2700 441000 574000




51 Emajogi IN kaevand 500 700 180120 235000
52 Emajdgi Il kaevand 600 800 209760 273000
54 Emajogi | kaevand 700 900 219240 286000
55 Emajogi Vanaviht 300 400 159240 208000
56 Emajdgi Kérkna 750 1000 236280 308000
57 Emajogi R&hu 450 600 176400 230000
58 Emajogi Kanal 6300 7900 1266000 1266000
Kokku 26110 33600 6601080 7499000

N km 18% 1188194,4 1349820

KOKKU 7789274,4 8848820

2. Emajde luhtade koelmualade taastamine (puhastamine vsast, niitmine) Vajalikud on nende
todde efektiivsuse uuringud (2009), kuna tédde maht on suur, ca 300 ha (maksumus praegu ca

7000 EEK/ha). Olemas on potentsiaalne tédde teostaja, t66ks vajalik tehnika.

Senine tegevus ja perspektiivid, vajadused t66 jatkamiseks

Alam-Pedja Looduskaitsealal on alates 2000. aastast taastatud ning hooldatud luhaniite. Majandatavate
luhaniitude pindala on 2007. aasta seisuga (ile 1200 hektari.

Emajde paremkallas Elva jBe ja llmatsalu jde vahelisel 18igul moodustab tervikliku, mitmete vanajégede
ja meandreeruvate jdeloogetega liigestatud luhakompleksi. Vaartuslik luhaala on aga ténaseks ligi 20
aastat niitmata, ning laiguti kaetud kuni 5m kdrguste pajupddsastega, suurtel aladel katab luhta aga kuni
1,5 meetrine hundipaju, mida on veel véimalik jadtmaaniidukiga niita.

See luhaala on olnud Emajde luhaveekogudesse kudema tulevatele kaladele siinses piirkonnas
tihtsaimaks kudealaks. Vastaskalda luht on olnud kiill oluliselt lihemat aega niitmata ning
vBssakasvamine on tanaseks paevaks niitmise tulemusel peatatud ning tagasi tdrjutud, kuid paremkalda
luha taastamine eelkdige kudealana pole seelibi tahtsust minetanud. See vdib olla seotud kalade
negatiivse reotaksisega — kudemisajal on Kavilda, llmatsalu ning ennekdike Elva jdest luhale tulvav vool
oluliseks lisaks Emajde enda veele.

Praeguses olukorras ahvardab luhta ennekdike kinnikasvamine pajuga, eelkdige tuleb téhelepanu
podrata ning kiiret tegutsemist suunata neile aladele, kus luht on kaetud tiheda madala pajuvdsaga -
lshemate aastatega vdivad siin suured alad muutuda taastatavaiks ainult kdsitéona, jddtmaaniidukid
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hekseldavad edukalt kuni umbes 3-4 cm-se |3bimd&duga pajutiivesid, tivede jamedamaks kasvamisel
tuleb juba arvestada kordi kulukama kasitsitéoga.

3. Sindi tammi alune I3hilaste, vimma ja merisiia (rakenduskava jargi KKM liik) koelmuala:
taimestiku ja setete eemaldamine, vajadusel kruusa/liiva juurdetoomine (kunstkoelmu). Vajalik
teha, kui lihema paari-kolme a jooksul tammi ei likvideerita (sel juhul teha hiljem). Aastal 2008

tuleks alustada 2008 KMHga ja tééde mahu selgitamisega, et té6d teha 2009.

Muud ekspertide poolt esiletoodud prioriteetsed tegevused on jargmised.

Kotka paisu eemaldamine. Oluline siirdekaladele juurdepaasu tagamiseks koelmutele
(kudemisala laienemine praegusega vorreldes). Selle td6ga saaks suhteliselt kiiresti alustada,

kuna KMH on teostatud ja ka kinnitatud.

Merelahtede koelmute taastamine. M&nede kalade kudemise seisukohast oluliste
merelahtede koelmute melioreerimine rannikumere eri piirkondades peaksid projekti poolt
kindlasti hdlmatud olema ja (iheks neist sobib kindlasti Undu laht. See on ajalooliselt olnud Liivi
lahe pdhjaosa ja Vainamere piirkonna kaladele oluline kudemisala, mis pérast sissepdasu
ahendamist (et kala kasvatada) ja 2005.a. jaanuaritormi vajab p&hjalikku melioreerimist. Selle

lahe elustiku kohta on Eesti Mereinstituudis olemas varasem hea andmestik.

Suurematest olulistest kalade kudelahtedest tuleks kindlasti selgitada koelmute seisund ja
kasutamine kalade poolt sellistes lahesiisteemides nagu Mullutu-Suurlaht ja Saunja, et siis
otsustada melioratiivsete td6de otstarbekus. Hiiumaa vetes tuleks iile vaadata |dunapoolsed

lahed kui koha kudemiseks potsentsiaalselt sobivad alad.

Lahepera jirve lihenduse siivendamine Peipsiga parandaks oluliselt Peipsi karpkalalaste

sigimistingimusi.
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Virska piirkonna koelmualade puhastamine v8sast, roost ei ole eriti kulukas ent parandaks
latika jt liikide sigimistingimusi, mis seoses eutrofeerumisega on seal halvenenud. Vajalikud on

(nagu ka muude alade puhul) eeluuringud.

Vee juhtimine Narva koskedele. Narva joe loodusliku séngi osa, mis praegu on kuival, oli
vanasti oluline 18he ja muude siirdekalade kudemisala. T66 koostajatel oleva informatsiooni
kohaselt ei ole Venemaa pShim®dtteliselt vastu vee osalisele juhtimisele looduslikku séngi, mis
vBimaldaks sigimistingimusi oluliselt parandada. Antud meetme raames vdiks kone alla tulla

tegevuse kaasfinantseerimine (KMH, projekteerimine).

. Vahendid kalandusele oluliste KMHde, eksperthinnangute tellimiseks (naiteks alternatiivsed
arendaja eestvedamisel tehtavatele). Vaga oluline, kuna ikka tuleb ette olukordi, kus KMHd ja

eriti eksperthinnangud vdivad olla kallutatud arendaja kasuks.

Siirdekaladele rindeteede avamine: forellijdgede suudmed, merelahed, méttetud paisud, sh
kopratammid (vaid osa vastab meetme kriteeriumitele). Kahtlemata darmiselt oluline, ent siin
tuleb saavutada “t6jaotus” KiKiga, mis on mitmeid sellelaadilisi téid sisevetel ja jogede

suudmetel viimastel aastatel finantseerinud, peamiselt |14bi maakondlike projektide.

3.2.2.Loodusliku sigimise tagamine: kunstkoelmud

Kunskoelmud on mujal maailmas Gpris levinud vahendid kaladele sigimistingimuste
pakkumiseks. Kdesoleva projekti tditmisel alustati vastava kirjanduse koondamist. Nimetada
vGiks jargmisi Gilevaateid:

Habitat manual for use of artificial structures in lakes and reservoirs. 36 p.

http://www.sdafs.org/reservoirs/manuals/habitat/Main.htm

Fish habitat management for Pennsylvania impoundments. Pennsylvania Fish & Boat

Commission, 2007. 40 p.




Habitat restoration strategy. Gulf of Maine Council on the Marine Environment, 2004. 25 p.

Kunskoelmud on oma ehituselt, maksumuselt, efektiivsuselt ja ajaliselt vastupidavuselt viga
erinevad, alates veekogusse uputatud puuokstest kuni komplekssete betooniga seotud
kasutatud autokummide patareideni, mis on iisna levinud naiteks USAs ent ilmselt mitte

kasutatavad meie madalmeres, kus navigatsioonitingimused on niigi keerulised.

Eestis kasutatakse regulaarselt vaid kohale m&eldud kunstkoelmuid, Parnu lahes. T6id
finantseerib KIK, t66 teostajaks on Eesti Mereinstituut. Projekt hdlmab kohapesade

valmistamist (remonti), paigaldamist, kasutamise kontrollimist.

KUNSTLIKUD KOELMUD YALMISTATUD
NOGOALINAST

BINGALE KINNITATALSE
NOODALINA, MILLE KULEE
MITMES KOHAS FINNITATALSE
NOODALIKA FUA’T:E‘AD

408 e

RONGAS VLM/ISTATUD
TAMELAMAST TEAADIST (#6 $r)

HOELMULIIN/ 5KEEM
DA PODLAE

u,ma FoOL VE L

STIITIL
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Joonis. Koha kunstkoelmute paigaldamise skeem ja foto kahest koelmust

Kalandus, KIKi ndukogu otsus 28.02.2006
Projekti nr Asukoht Projekti nimetus KIK (EEK) Toetuse saaja

Kunstkoelmud Pdrnu lahes

11 Parnumaa 100 000 Parnumaa KKT
koha kudesubstraadina
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Kalavarude taastootmise alamprogramm, KIKi ndukogu otsus 28.02.2007

Projekti nr Asukoht  Projekti nimetus KIK {EEK) Toetuse saaja
Kunstkoelmud Parnu lahes koha Parnumaa

11 Parnumaa 130 000
kudesubstrandina Keskkonnateenistus

Kalavarude taastootmise alamprogramm, KiKi ndukogu otsus 26.02.2008

Projektinr Asukoht  Projekti nimetus KIK (EEK) Toetuse saaja
Kunstkoelmud P&rnu lahes koha Parnumaa

8 Parnu 170 000
kudesubstraadina Keskkonnateenistus

Tegevused 2008-2009 kevad (ettevalmistustdod ):

eKirjanduse lilevaade kasutatavatest kunstkoelmutest meres, jarvedes, jdgedes. Vastava

kirjanduse kogumine (sh ostmine). Orienteeruv maksumus 60 tuhat EEK.
eVVdhemalt 500 uue kohakoelmu valmistamine (ca 180 EEK/tk, kokku minimaalselt 90000 EEK).

eErinevat tiilipi kunstkoelmute valmistamine katsetamiseks ja nende katsetuskohtade valimine.
Kaaluda tasub tédstuslikult valmistatavate kunskoelmute néidiste ostmist (nditeks on USA-s
mitu vastavat firmat). T66de maksumus kokku kuni 200 tuhat EEK, koos to6nduslike ndidiste

soetamisega — ca 350 tuhat EEK.

KIKi finantseerimisel jatkub koha kunstkoelmute rakendamine Parnu lahes. Kdesoleva meetme
raames oleks mdistlik kudepesade abil piiritleda koha kudemiseks sobivad alad Parnu lahes.

Andmed on vajalikud kala- ja puhkemajanduse maistlikuks korraldamiseks (koordineerimiseks).

2009 ja jargnevad aastad




* Kunstkoelmute (erinevat tutipi) katsetamine 2009-10 meres, Peipsis, jdgedes (sh vanajogedes)

* Alates 2010: efektiivsete kunstkoelmute kasutamine (valmistamine, paigaldamine, kasutamise

kontrollimine).

* Koha koelmuala kaardistamine (pesade abil) Parnu lahes, koelmute efektiivsus, koelmute arvu

suurendamine lahes. Pole teostatav praeguse KIKi finantseerimise raames.

* Kohakoelmud Matsalu lahte ja Peipsi jarve teadaolevatesse koha kudemispiirkondadesse

alates 2009: koha poolt kasutamise uurimine (katsetused).

Matsalu lahe kohta on tehtud eelt66: Saat, T., Vetemaa, M., Albert, A. Eschbaum, R. 2008.
Uuring Matsalu lahe sobivusest kohavarude taastootmiseks. Kasikiri (aruanne) TU Eesti

Mereinstituudis. 26 Ik.

Kunstkoelmute projekti aastane maksumus v&iks alates 2009 olla ca 450-600 tuhat EEK (2008 —~
kolmandik sellest). See maksumus sisaldaks uurimusi, katsetusi, efektiivsuse madramist,
katseteks vajalike koelmute valmistamist ja ehitamist, korrastamist, ladustamist. Té6nduslikus
mastaabis sobiva konstruktsiooniga koelmute valmistamiseks (soetamiseks), paigaldamiseks,
kontrolliks, ladustamiseks peaks alates 2010 eraldama tiiendavalt vahendeid (esialgne hinnang

- kuni 1 miljon EEK aastas).

Kalurite kaasamine (kunstkoelmute kasutamine siduda pliugidigusega; pllnised

kui kunstkoelmud).

Uldteada on, et kalad (ahven jt liigid) koevad ka vette asetatud piitinistele. See on Usna loogiline, kuna
kevadpuiigil paiknevad seisevpiiiinised enamasti kalade kudemislaladel. Eesmérk on IGhiajalise projekti
(2009 kevad) raames selgitada, millised liigid ja kui sageli ning millistes piirkondades seisevpuunistele
koevad; kas see on seotud néiteks plinise silmasuurusega. Kui oleks mdeldav siin-seal kasutada

kunstkoelmutena ka puiigile seatud putiniseid, tuleb leida moodus, kuidas tagada piiiniste vees olemine
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kuni nendele koetud marjast vastse kooruvad. Vajalikuks v6ib osutuda kalaptitigieeskirjade muutmine
(pliinised vBivad vette jadda, avatud kotiga, ka peale ptiigiks lubatud aega), kalurite innustamise ja
premeerimise siisteem (kauemaks vette jaénud puinised kattuvad rohkem pealiskasvuga ja nende
puhastamine on aegandudvam). Ka on vdimalik lausa kohustada seisevpliliniseid teatavates

piirkondades teatud ajani vees hoidma (piiiigiloa saamise eeldusena).
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3.3. Asustamine

Mdnede liikide asurkondade tugevdamist finantseeritakse KIKi kalanduse programmist. Ennekdike on
see nii I8he puhul, aga ka meriforelli puhul. Vahesel miaral toetatakse kalamajandeid merisiia
asustusmaterjali tootmisel. Upris suuri summasid eraldatakse Vrtsjdrve asustamiseks
(klaas)angerjatega. Maakondlike programmide raha eest ostetakse ka mone teise liigi asustusmaterjali
(haug), ent Uisna piiratult ja valdavalt asustamiseks harrastusptiigiga hélmatud siseveekogudesse.

Suhteliselt ebaproportsionaalselt palju viikesi projekte finantseeritakse jdevahi asustamiseks.

Kaesoleva meetme raames ei ole otstarbekas tegeleda uilalnimetatud projektide

{(kaas)finantseerimisega.

Airmiselt oluline oleks tiiendavalt finantseerida merisiia ja peipsi siia asustusmaterjali
tootmist, kuigi rakenduskava jargi on siig Keskkonnaministeeriumi "liik”. Paljud merisiia
kudekarjad on haabumas (v8i juba hadbunud), viimastel aastatel on katastroofiliselt vdhenenud
ka peipsi siia arvukus ja tema t6dnduspiiiik praegu ei ole lubatud. Seejuures tuleb tagada, et ei
ristataks erinevaid siiavorme (mis vdivad osutuda eri liikideks) ja noored siiad asustatakse oma
vanemate elupaika. Lubamatu praktikana on Keskkonnaministeerium soosinud rannikumere eri

piirkondadesse Ruhnu siigade asustamist.

Angerja puhul vdiks kaaluda v8imalust finantseerida korralikku uurimust, kas Vortsjarve
asustatud angerjad suudavad elusalt merre laskuda. Kui see on nii, siis on lootust saada
V8rtsjarve tarvis angerja asustusmaterijali ka tulevikus. Seoses Euroopa rannikule saabuvate
klaasangerjate arvu tohutu vihenemisega viimasel ajal, keelatakse angerja asustamine

veekogudesse, kust ta ei paase tagasi looduslikele koelmutele.

Koha puhul vairiks katsetamist projekt, mille raames taaskord asustatakse seda liiki Hilumaa
rannavetesse. Varasem katse (1990ndatel) ei andnud pisivat tulemust; asustatud kohad

kasvasid kiill hasti ja olid m&ne aasta jooksul ka Eesti Mereinstituudi katsepiikides, ent ilmselt
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ebadnnestus nende sigimine. Seekord tuleks paralleelselt paigutada sobivatesse piirkondadesse
koha kunstkoelmuid. Vajalikuks v&ib osutuda ka Matsalu lahe kohapopulatsiooni tugevdamine

asustamise teel (sealjuures tuleks kiill kindlasti proovida saada sugukalad Matsalu lahest).

Haugi asustamise efektiivsuse kohta on arvamused vastuolulised. Selle liigi puhul vbib kaaluda
margistatud noorkalade asustamist teatavatesse piirkondadesse (kus sigimistingimused

piiratud) ja hinnata taaspliikide sagedust té6ndus- ja harrastusplugil.

Praegu on tdugjas Eestis kaitsealune liik. Esineb ta peamiselt vaid Emajde vesikonnas ja on seal
tipris tavaline. Samas, vene vetes on tdugjas tédnduspliiigi objekt, aga ta satub ka eesti kalurite
pililinistesse ja reeglina sealt ka kaldale. Oleks vajalik projekt uurimaks téugja arvukust,
koelmute olukorda, asustamise vajadust. S6ltuvalt tulemustest vdib osutuda otstarbekaks

ettepanek sellelt liigilt kaitsestaatus ara votta.
Ekspertidelt on tulnud ka ettepanek kaaluda jargmisi tegevusvaldkondi:

*Ré6vkalad kui biomelioraatorid (ré6vkalade asustamine priigikala, vodrliikide arvukuse

allasurumiseks)

eToetada asustamisega seotud sanitaarkontrolli arendamist.

Toédnduskalade varu taastamisele asustamise abil v8ib kulutada raha I6putult ja tulemusi ikka
mitte saada (v8i teha hoopis kahju, segades erinevaid populatsioone). Seetdttu tuleks piirduda
selgelt defineeritud katseprojektidega, mille raames hinnatakse ka tulemuste efektiivsust. Kulud

sedalaadi tegevusele oleks ilmselt maistlik hoida tasemel kuni 1 miljon EEK aastas.
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3.4. Piigiviisid, puiinised, selektiivsus

Eestis on kalapuugitehnoloogiaid ja putniste selektiivsust vihe uuritud (vt Glalpool tlevaade, pt
2). See valdkond pakub kalandusele suurt huvi ja oluline on ta ka keskkonnakaitse aspektist
(alamd&duliste tddnduskalade kdrval hukkub piitinistes ka muid, sh haruldasi ja kaitsealuseid
liike). Otstarbekas oleks aastatel 2009-2012 I5bi viia kompleksne projekt, kus lisaks uuringutele
toetatakse ka kalureid uute tehnoloogiate juurutamisel (niiteks selektiivsusakna materjali

soetamine).

Kalapiiligi ja selleks kasutatavate piiiiniste selektiivsus: uurimisprojekt.

Eesmargiks on uurida erinevate t66nduslike piugiviiside ja pltniste pudgivdimet ja
selektiivsust, saadud andmete p&hjal hinnata rannikumere kalaptitigi selektiivsust tervikuna ja

anda soovitusi kalavarude kaitse tehniliste meetmete osas (2008-2012):

eNakkevdrkude selektiivsuse uuringud meres (Liivi laht, Vdinameri, Soome laht), Peipsis,
(Vdrtsjarvel), ettepanekud vrgupliligi reguleerimiseks (valitéde programm siduda
olemasoleva seirega, st suvised puiigid finantseeritakse olemasolevatest vahenditest)
eKatsepiiligid “selektiivsusaknaga” mérraga meres, Peipsis ja “selektiivsusaknaga” mutnikuga

(p6hjanoodaga) Peipsi jarves.

¢ “Selektiivsusakna” materijali soetamine, vahendid piiiiniste Umberehitamiseks
oEri tlilipi m8rrad Peipsis.

Olulisteks kulukohtadeks on selle projekti puhul

1) laeva- ja paadirent
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2) piiniste ehitamine, selektiivsusakende materjali soetamine
3) kaluritele selektiivsusakende materjali soetamine
4) t66joukulud ja lahetuskulud.

Hinnanguliselt on projekti kogumaksumus ca 4,5 miljonit EEK.

Uutest plitigiviisidest vdiks Eesti vetes katsetada nn. “katiskat”, suuremat raamile rakendatud
ristkilikukujulist 18ksu, mis on viga populaarne niiteks Soomes (nii sisevetes kui rannikumeres)
ja mis tagab kvaliteetse saagi ning vdimaluse alam&&duline kala elusalt vette tagasi lasta. See
projekt hélmaks piitiniste ostmist ja katsetamist rannikumeres ning sisevetes, kaasates kalureid

ja voiks maksma minna 300-500 tuhat EEK.
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3.5. Kalanduse interaktsioonid lindude, imetajatega,

keskkonnakaitsega

Kaluritel on pidevalt konflikte veelindude ja —imetajatega, kes kalatoidulistena on neile saagi
konkurendiks, kes kalaputigieeskirju jargimata havitavad kalu koelmutel ja alam&8dulisi kalu,
I6huvad puiniseid v8i hukkuvad puiinistes. Kdige teravamad on probleemid kormoranide ja
hiljestega, ent (sisevetel, ka kalakasvandustes) on kohati suuri probleeme kobraste, saarmate,

haigrute ja koguni kotkastega.

Uha laienev veekogusid hdlmav kaitsealade v&rgustik piirab piitgivéimalusi.

Osa nimetatud probleemidest on puht-keskkonnakaitselised ja lahendusi neile peaks
esmajoones leidma Keskkonnaministeeriumi vahendusel. Arvestades tekitatava kahju suurust
téonduspuliigile tuleks kidesoleva meetme raames ennekdike tegeleda kormoranide ja

hiljestega.

3.5.1. Kormoranid

Eelmised p&hjalikud toitumisuuringud tehti ca 10 a tagasi, kui kormoranide arvukus oli palju
vaiksem kui praegu ja kalastiku koosseis rannikumeres mdnevérra erinev praegusest. Juba sel
ajal oli kormoranide toiduks minev kalakogus suurem kui kalurite saak ja kormoranide toidus oli
markimisvaarselt palju hinnaliste téénduskalade noorjérke (Eschbaum et al., 2003). V&ib
oletada, et sel perioodil toidus prevaleerinud emakala populatsioon on vahenenud. 1990.
aastatel madalseisus olnud ahvena on m&nevdrra paranenud. Muutunud on kogu kalastiku
koosseis meie rannikumeres. Seetdttu vaib oletada, et kormoranide toidus on suurenenud
oluliste tdénduskalade osakaal. Vajalik on korrata kormoranide loendus ja toitumisuuringud
rannikumere erinevates piirkondades kogu pesitsusperioodi jooksul, et hinnata mdju kalavarule

ja kalandusele tervikuna (600 000 EEK). Lihimal ajal plaanib Keskkonnaministeerium
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kormoranide ohjamiskava kinnitamist. Kormoranide ohjamiseks (pesitsusedukuse véhendamine
munade 8litamise l4bi, uute pesitsuskolooniate tekkimise takistamine jms.), millega kaasneb
paratamatult ka tegevuste hindamine ja seire, on vajalik leida vahendid koostd0s

Keskkonnaministeeriumiga (500 000 EEK aastas).

3.5.2. Hulgekindlate I18ksplliniste valjatéotamine

Euroopa Liidu LIFE projekti finantseerimisel teostati projekti ,Merekaitsealad Ladanemere
idaosas” raames Eestis aastatel 2005 kuni 2008 rakenduslikke teadusuuringuid selgitamaks valja
vdimalused muuta Eesti kalurite poolt kasutatavad mdrrad hulgekindlaks. Eesmargiks oli nii

hilljeste kaasplgi kui ka hillgekahjude vahendamine.

Projekti tulemused oli paljulubavad. Mérdade juures viidi Iabi kahte tutpi
modifikatsioone. Esiteks varustati mdrra suud hiiljeste sissepadsu takistavate paneelidega, mis
on tahtis eelkdige keskkonnakaitselisest aspektist ldhtuvalt: hiilged on kaitsealused loomad ja
nende uppumine puinistes seega kahetsusvaarne. P6himétteliselt katsetati kahte tulpi
lahendusi: metallist raamid, millele pingutatakse terastrossid ning suuresilmaline mérralina.
Esimene lahendus on mérksa kallim. Terastrossidega lahenduse eeliseks on see, et kalad
kardavad niisugust takistust vahem ning ujuvad sellest konstruktsioonist tisna hasti Idbi. Sellist
varianti on proovitud ja kasutatakse laialdaselt Soomes ja Rootsis kus piiiik on suunatud
peamiselt Usnagi pelglikele I8helistele ning toimub {ldiselt selges vees. Eesti tingimustes t66tab
aga piisavalt hasti ka margatavalt odavam suuresilmaline marralina (sdlmest sdImeni 18 cm).
See on tingitud erinevates sihtliikidest. Soomes ja Rootsis pulitakse peamiselt kallalt
ettevaatlikke 18hilasi, Eestis seevastu on mérdadega plligi peamised sihtliigid ahvenlased,
karplased ja haug. Need kalaliigid ei ole nii pelglikud kunstlike takistuste suhtes ja ujuvad ka
suuresilmalisest mdrralinast paneeliga varustatud mdrrasuust julgelt 1abi. Teiseks on Eestis veed

sageli halva l3bipaistvusega (nditeks Parnu laht ja Matsalu laht), mis veelgi viahendab
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hiilgekindla paneeli kalade mé&rda sisenemist takistavat tegurit, sest vihese labipaistvusega
vees on ka takistused halvemini naha.

Teiseks modifikatsiooniks oli mdrra viimase kala koguva osa materjali asendamine
erakordselt tugeva materjaliga ,Dyneema”. Traditsiooniline enamike kalurite poolt kasutatav
materjal on killaltki habras ja hallhiilged suudavad sellesse auke rebida; viimaste kaudu
pdgeneb loomulikult kogu saak. Dyneema osutus tBhusaks materjaliks; vaid monel Uksikul
erandjuhul esines viikesi auke v&i silmade véljavenitamist. Lisaks sellele kasvas uus materjal
tunduvalt aeglasemalt vetikaid téis, mistdttu mdrrakott muutus veest valja vottes kergemaks ja
viikesest paadist tunduvalt paremini kasiteldavaks. Dyneema-tilpi materjali kilohind on
suurusjargus 1500 krooni. Eesti kalurid kasutavad tanapieval killaltki erinevaid mdrdpuiniseid.
Saaremaal on valdavalt kasutusel killalt viikesed ja kerged ,vitsmdrrad”, mille puhul kalakoti
jaoks kulub vaid 3-5 kilo materjali. Parnumaal, Lainemaal ja Soome lahes on seevastu sageli
kasutusel ka suuremad ,raammdrrad” mille puhul kalakoti asendamiseks kulub isegi 10-20 kg

materijali.

PGhimotteliselt andis projekt ,Merekaitsealad Liddnemere idaosas” Usna selge vastuse
kiusimusele, kas hulgekindlate mérdade ehitamine on vdimalik ja majanduslikult otstarbekas:
jah, see on vdimalik ning sellega tasub tegeleda. Selle teemaga seotud uuringute osa vBiks
edasist arengut ndha materjali katsetamises senini uuringust kdrvalejddanud mérdpiliniste osas:
naiteks angerjariisad (samas tuleks muidugi analiiisida kas angerja spetsialiseeritud plik Eestis

tulevikus varu halva seisu tdttu tldse véimalik on).

Projekti maksumus: ca 600000 krooni (katab materijali soetamise kulud, ca 400000 krooni hing

kaluritelt info kogumise ja analiilisiga seotud kulutused, ca 200000 krooni.

3.5.3. Huljeste peletamine pliligivahendite juurest
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Erinevate seadmete abil hilljeste piilgivahendite juurest eemalepeletamise vGimalikkuse
uuringutega on tegeletud teoreetiliselt vdimalik. Samas on tegu uuenduslike tehnoloogiatega,

mille tehnilist teostatavust ja majanduslikku elujdulisust on vaja katsetada.

Levinumad AHD'd (ingl: acoustic harrasment device) opereerivad sagedusvahemikus 11-
17 kHz ja nende helitugevus on 187 — 195 dB 1y Pa @ 1m (Richardson et al. 1995). Rootsis on
viimasel kiimnendil suhteliselt edukalt katsetatud Norras LofiTech AS poolt vélja té6tatud ja
Simrad’i poolt ,Fishguard” nime all levitatavat AHD’d. Tehniliselt genereerib see aparaat 250 —

500 millisekundi pikkusi signaale sagedusel 15 kHz ning vBimsusega 191 dB 1u Pa @ 1m.

PShimdtteliselt on Rootsis labi viidud katsetused andnud héid tulemusi, s.t.
hilgepeletajatega varustatud pulinised on andnud statistiliselt usaldusviéirselt kdrgemat saaki
kui viljapoole aparatuuri mdjupiirkonda jaivad analoogsed puigivahendid. Niisiis on nende
kasulikkus valjaspool kahtlust (Fjélling, 2006). Samas on kasutataval tehnikal praegu siiski veel

kolm suurt puudust.

Esiteks on aparatuur kallaltki kallis: 50 - 60 tuhat EEK. Teiseks, selle tédpiirkond on
suurusjargus 100 meetrit. Niisiis ei vdimalda praegune tehnoloogia edukalt kaitsta
nakkepiitiniseid, vaid eelkdige ainult 18kspltiniseid (4aremdrrad, seisevnoodad). Kolmandaks,
seadmete energiatarve on kdrge. Tiilpilisest autoakust ei piisa sellisele aparaadile isegi mitte
iheks 66paevaks. Niisiis on vajalik isegi igapdevase akude vahetuse juures kasutada kas vaga
vBimsaid akusid (ile 100 Ah) vdi tagada tiiendava energia saamine kas péikesepaneelide voi
tuulegeneraatori abil. Loomulikult on kdige efektiivsem seade llUlitada tavalisse 220 Hz

vooluvdrku, ent tilpiliselt on pliigivahendid ldhimast elektriliinist selleks liiga kaugel.

Kokkuvdtteks, aastatel 2005 — 2007 katte saadavate AHD’dega on hiiljeste peletamine
kallis ja téomahukas tegevus, mille efektiivsus sealjuures ei ole veel kuigi kdrge. Samas tuleb
tddeda, et tegemist on praegu &armiselt kiiresti areneva valdkonnaga. Sugiseks 2008
prognoositakse uue pdlvkonna aparaatide muugiletulekut, mis on senistest margatavalt
efektiivsemad ning sealjuures isegi odavamad. Niisiis tuleks hoolimata téna (s.t. mai 2008)
kasutada olevate aparaatide madalast efektiivsusest naha riiklikuit ette v8imalus naiteks
aastatel 2009-2012 selliste aparaatide katsetamiseks Eestis. On selge, et kdrge hinna ja
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ebaselge efektiivsuse tSttu Eesti tingimustes ei kiirusta kalurid ise neid soetama. Selles osas
vBiks tdmmata vérdluse hilgekindla mérralina kasutamisega — aastal 2005 soetas TU Eesti
Mereinstituut projekti ,Merekaitsealad Lid3dnemere idaosas” Euroopa Liidu LIFE projekti
finantseerimisel ,Dyneema” nimelist hiilgekindlat mdrramaterjali, mis jaotati tasuta
usalduskaluritele testimiseks. Positiivne kogemus levis ja tidnaseks on paljud projekti alguses
mitte hdlmatud kalurid materjali ise ostma hakanud. Hulgekindlad m&rrad on osutunud vaga
tookindlateks. Samas on tekkinud uus probleem — kuigi hiilged ei suuda mdrda siseneda ega ka
sinna kala saamiseks auke teha, on nad asunud mérranurkades (mdrra suu juures) kala ootama,
mille tulemusena saagid on oluliselt vihenenud (vt. naiteks Kalurileht nr. 3(95) marts 2008, Ik
4). Seega oleks sellistes ruumiliselt viikestes kohtades hiilgepeletite kasutamine tdendoliselt

lisnagi perspektiivne.

Projekti maksumus: Uhe hiilgepeletaja hind: suurusjirgus 50000 krooni. Katsetamiseks

oleks vaja osta vihemalt 4-5 aparatuuri, soovitavalt rohkem ja erinevatelt tootjatelt. Arvatavasti

ndustuvad kalurid katsetama tasuta, ent projekti koordineerima ja_tulemusi analiilisima_ning

aruannet kirjutama peab siiski mereinstituut. Projekti Uldmaksumus v8iks olla suurusjargus

600000 — 800000 krooni.

Kirjandus
Fjalling, A. 2006. The conflict between grey seals (Halichoerus grypus) and the Baltic coastal

fisheries. PhD theses, University of Linkodping.

Richardson, W.J., Greene, J.C.R., Malme, C.I & Thomson, D.H. 1995. Marine Mammals and

Noice. Academic Press Inc. Sand Diego.
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3.6. Téonduskalade varu hindamise metoodika tdiustamine

Tédnduskalade varu haldamine ei ole mdeldav ilma objektiivsete andmeteta kalavaru suuruse
kohta. Arvestades piitgistatistika moonutusi, on Eesti Mereinstituudi prioriteediks toondusest
mittesdltuvate varu hindamise meetodite (katsepiiiigid, hiidroakustika) kasutamine ja nn.

usalduskalurite vorgustiku loomine.

3.6.1. Hudroakustika madalmeres, Peipsi jarves

Praegu kasutatakse hiidroakustikat rdime- ja kiluvaru hindamisel. Vajalik (ja Eesti-Vene
kalanduskomisjonis heaks kiidetud) on meetodi kasutamisvdimaluste uurimine ja rakendamine
Peipsi jarvel, samuti rannikumeres. Ka on vajalik taastada katsetraalimised merel, mis on
vahepeal I8petatud rahapuudusel ja sobiva uurimislaeva puudumise t&ttu. Vajalikud on
investeeringud, millest ainult vdike osa on v8imalik katta olemasolevate projektide arvelt.

Olulisemad kulukohad on:

a) Riistvara (kajaloodi; uus pdhiagregaat juba soetatud) ja tarkvara téiustus ning
tarkvara kasutuslitsentsi pikendus (sisaldab tarkvara t3iustusi) igal aastal (kisitud
osaliselt raha ka KIKi nii 2007. kui 2008.a. kalanduse programmist ent jai

finantseerimata) (800 tuhat EEK kokku)

b) Uurimislaeva kohandamine hiidroakustilisteks té6deks ja paralleelselt vajalikeks
katsepuitikideks traali, mutnikuga ning valitédd hiidroakustilise varu hindamise
meetodi katsetusteks ja kalibreerimiseks Peipsil, merel; kaasnevad

katsetraalimised (100 pdeva) — orienteeruv maksumus kokku 2,6 miljonit EEK.

3.6.2. Uurimis- ja analliisimeetodite ning vastavate laborite akrediteerimine, koos

nduetekohase sisustamisega (otoliitide té6tlemise seadmed jne) ja standardsete katsepuitiniste
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valmistamisega (ostmisega) (sh selektiivsuse uuringuteks). Kokku kuni aastani 2012 kokku 2,4

miljonit EEK, osalt (kuni 20%) finantseeritav muudest allikatest (kulud peamiselt aastal 2009).

3.6.3. Meetmed kalurkonna kaasamisse varu hindamisel (oli ihekordne KIKi koolituse projekt)

(,usalduskalurite” koolitamine), 2009-2011, kokku 600 tuhat EEK.

3.7. Kalandusinfo (teadustulemuste populariseerimine; triikised,

ekspositsioonid)

Kalurite ja Gihiskonna informeerimine kalavarude ja kalapligiga ning kala kui toiduainega
seonduvast on Ulioluline. Lisaks tele- ja raadiosaadetele on siin olulisteks

teavitamisvBimalusteks internet, triikised ja ekspositsioonid.

Kaaluda tasuks kalandusalase (teadus- ja populaarteadusliku) infokeskuse rajamist. Uheks
vBimaluseks on selline organ rajada Eesti Mereinstituudi juurde, kus on juba osa komponente
olemas: raamatukogu (ka kisikirjade andmebaas), triikiste ettevalmistamise kogemus,
kvalifitseeritud kaader teaduse populariseerijaid (kelle kompetents hdlmab mitte Giksnas kalu

vaid veedkoslsteeme laiemalt) jne.

Selline infokeskus peab kahtlemata omama oma internetilehekiilge (lehekilje loomine, haldus).
Kulud lehekilje loomiseks, haldamiseks kokku 500000 EEK (sisaldab osakoormusega

infotehnoloogi to6tasu).

Efektiivseks tegutsemiseks on vajalik mdningane tehnilise baasi kaasajastamine trikiste
ettevalmistamine (kopeerimis-, printimis-, skaneermis-, paljundusseadmed ja kulumaterijalid,
foto- jm spets paber jne) — 500 tuhat EEK. Finantseeritav ka konkreetsete kirjastusprojektide

kaudu (mitte eraldi projektina).
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Eesti kalanduse aastaraamat ja/voi kalandusajakiri

Varem on Eesti Mereinstituut koostanud ja trikkinud kaks selleteemalist kogumikku, “Eesti
kalandus 2001” ja “Eesti kalandus 2005”. Mdttekas oleks muuta kalanduse aastaraamat iga-
aastaseks (vi kui paralleelselt asutakse vilja andma ka ajakirja, siis lle aasta ilmuvaks) ja
laiendada selle temaatikat (viimases késitleti peamiselt t66nduspuiigi tulemusi, varu seisundit
ja kalatoostust). To6 sujumiseks on vajalik (osa)koormusega tegevtoimetaja, kes tegeleks ka
ajakirjaga (kui selle ilmumist otstarbekaks peetakse). Kui iimuma hakkavad nii aastaraamat kui
ajakiri, vBiks aastaraamatud olla valdavas osas temaatilised (n&iteks varem Eesti Mereinstituudi

poolt vilja antud “Viinamere kalastik ja kalandus”, “Liivi lahe kalastik ja kalandus”).

Ajakiri vdiks olla samas stiilis kui varem ilmunud “Abiks Kalurile”, muidugi tdnapaevases kuues.
Vajadus sellise viljaande jarele on kindlasti olemas vaatamata interneti laialdasele levikule (mis
ei vélista ajakirja vérguversiooni). lImumissagedus ei peaks olema suurem kui 4 korda aastas,
ehk ka 3 korda. Viljaandele vdiks nime anda meie rahvuskala. Kindlasti eristuks see ajakiri
naiteks praegu (osaliselt KIKi toel) viljaantavast populaarse sisuga “Kalastajast”, mis on
suunatud praktiliselt iksnes harrastuspiiiidjatele, samuti lokaalsetest (ja samuti KIKi
sponsoreeritud) maakondlikest viljaannetest (Kalurileht Parnus, jahinduse ja kalanduse

aastaraamat Saaremaal).

Kuna nii aastaraamatu kui ajakirja sisust olulise osa moodustaksid TU ja teiste asutuste
teadustdode, rakendusuuringute tulemuste tutvustused, v8iks véljaandjaks olla Eesti
Mereinstituut. Esialgu saab tegevuse planeerida (ihisabi meetme perioodile, samal ajal
(prognoosides ettevdtmise elujdulisust ja olulisust) edasise finantseerimisskeemi

valjatootamist.

Kui aastaraamat ja ajakiri antakse valja paralleelselt (aastaraamat igal aastal), oleksid

koostamis- ja triikikulud kokku (praegustes hindades ja véljaannete médduka mahu puhul) ca
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600000 EEK aastas. Tegevus v3iks alata kohe meetme rahade avanemisel voi ka varem (kui

otsustatakse seda tegevust finantseerida).

(Vasris)kala kui toidu propageerimise triikised, kokku 3-4 liiki (raamatut) (kokku ca 500 tuhat).
Kava kohaselt tutvustataks nendes viirtuslikke kalaliike — tuurasid, angerjat, jdesilmu, vast ka
|8hilasi (I6he, meriforell, vikerforell) — nii bioloogiat kui ka kulinaarset kasutamist. Efektse

viljanagemisega ja tekstiga triikised aitaksid kindlasti kaasa nende liikkide miugiedule.

Samasse sarja sobiks ka rahvuskala — rdaime trikis.

Rahvuskala propageerimine

Kalandusele oleks Glimalt kasulik kui suudetaks seni odavat ja vdhe kasutamist leidnud
rahvuskala propageerida, et me suudaksime teda senisest paremini vaaristada: konkursid uute
retseptide saamiseks, spetsiaalsed raime-restoranid jms. Rdime suupisted (pubides olle juurde
jm.): suitsutatud, fritiitiritud, chipsid, marineeritud jms. Vdimalik oleks ka rdime kui liiki, tema
kasutamist (sh kulinaarset kasutamist) tutvustav raamat. Raamatu maksumus (see tuleks

mahukam kui vairiskalade raamatud) — koostamine, trilkkimine kokku — oleks ca 200 tuhat EEK.

Kalapiitigimuuseum (putinised, puitigiviisid, kala todtlemine ja —téostus, kaubandus jne.)

Kalapiiligimuuseum on viga hea moodus kalanduse propageerimiseks. Olemasolevast tuleb
markida Eesti Rahva Muuseumis olevat ekspositsiooninurka, samuti on vdiksemaid
ekspositsioone mitmes teises muuseumis. Stistemaatiline kalandusega seotud info talletamine
tuleviku tarvis on siiski m&nevdrra unaruses ja selle liinga tditmiseks oleks parim moodus
spetsiaalse muuseumi rajamine, mis peaks olema tihedas koost&ds ennekdike Eesti Rahva

Muuseumiga.
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Praegu on viimane aeg paljude varem kasutatud puugiviiside talletamiseks filmilindile, kuna
elab veel Uksikuid neid piitigiviise tundvaid kalureid. Seda t66d on ka alustatud, filmitud on ca

20 minutit vanaparaste plilgiviiside praktilist kasutamist.

Ka on eraalgatuse korras vanapéraste piliniste soetamist, mida tuleb jatkata muuseumi poolt.
Vajalik on ka pulnistest jooniste tegemine (olemasolevate kogumine), vanaparaste pudniste
renoveerimine/ehitamine jooniste jargi; ekspositsiooniruumide kohandamine ja ekspositsiooni

ettevalmistamine ning tks kuraator.

Sobivaks muuseumi asukohaks on Pirnu, kus oleks saadaval ka sobivad ruumid, mis vajavad

remonti (kohandamkist muuseumiks).
Kulu kokku ca 3-4 miljonit EEK, sellest % ruumide/ekspositsiooni ettevalmistamiseks.

Vdimalik oleks koostada meetme toimimisperioodil ka triikis vanade piiligiviiside ja
pliigivahendite kohta (koos triikkimisega 300000 EEK) ja film vanade (ja kaasaegsete?)

putgivahendite praktilisest kasutamisest (ca 600000 EEK).

Eesti kalad: populaarne triikis (méiraja-kisiraamat) (kuni 350000 koos kunstnikut&6ga,

trikkimisega). Kasikiri on ca 50% mahus koostatud.

Kalade propageerimine: post- ja mangukaardid, kala- ja piitigiteemalised suveniirid (konkurss?).

3.8. Varia

T66s osalenud eksperdid pakkusid vilja veel mitmeid ideid, millest enamus ilmselt ei ole

rahastatav kdesoleva meetme raames. Vajadusel saab aga neid teemasid edasi arendada:

eAngerja merre padsemise tagamine
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eVairtuslikelt kalajdgedelt koprapaisude eemaldamine, dkoloogilise kvaliteedi taastamine (pole

seotud té66ndusputigiga)
ePeipsi kalandusndukogu taastamine — muu meede?
eKalasadamad, lossimiskohad, varjualused — muu meede?

*Vddrliikide kahjuliku m&ju véhendamine
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